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บทสรุปส ำหรับผู้บรหิำร 

 

  การจัดการเมืองนั้นเกี่ยวพันกับการจัดการพฤติกรรมคน การเข้าใจในพฤติกรรมของคนว่า

ตัดสินใจอย่างไรจึงมีความส าคัญ โดยเฉพาะเมื่อบุคคลไม่มีความคงเส้นคงวา (inconsistence) มีความ

ล าเอียง (biases) การยึดติดกับทางเลือกเดิม (status quo bias) การใช้หลักการหยาบ ๆ (rules of 

thumbs) หรือการเดาสุ่ม (randomness) ในการตัดสินใจ การแห่ตามกัน (bandwagon effects) การ

ควบคุมตัวเองไม่ได้ (self-control problem)  การผัดวันประกันพรุ่ง (procrastination) และการไม่ใส่ใจ

หรือตั้งใจในการเลือก (mindless or inattentive decision) เป็นต้น ซึ่งพฤติกรรมเหล่านี้ก่อให้เกิดผลเสีย

ต่อทั้งตัวเองและผูอ้ื่นรวมถึงสร้างปัญหาให้กับเมืองดว้ย เชน่ ปัญหาการละเมิดกฎจราจร ปัญหาการทิ้ง

ขยะ เป็นต้น  

  เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมซึ่งผนวกเอาแนวคิดทางจิตวิทยา (psychology) และสังคมวิทยา 

(sociology) เข้ามาใช้มุ่งศึกษาพฤติกรรมที่ขาดการไตร่ตรองดังกล่าวว่าเกิดขึ้นได้อย่างไร จากนั้นเรา

สามารถน าความรู้ที่ได้มาใช้ในการออกแบบนโยบายซึ่งรวมถึงนโยบายของเมือง  

  การท าความเข้าใจเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมโดยเริ่มต้น ควรเริ่มจากการศึกษาว่าคนเรามี

กระบวนการคิดเพื่อตัดสินใจอย่างไร เราอาจแบ่งกระบวนการคิด (cognitive systems) ออกเป็น 2 

ระบบ ได้แก่ ระบบอัตโนมัติ (automatic system) และระบบไตร่ตรอง (reflective system)  

  ระบบอัตโนมัตินั้นเน้นใช้สัญชาตญาณ คือเราตัดสินใจหรือกระท าสิ่งใดไปด้วยความรวดเร็ว

แบบไม่มีการไตร่ตรอง ดังนั้น ระบบนี้จึงมีลักษณะที่ควบคุมยาก (uncontrolled) ไม่ต้องพยายาม 

(effortless) เน้นความเกี่ยวข้องกับสิ่งรอบข้าง (associative) รวดเร็ว (fast) ไม่รู้สึกตัวว่าก าลังคิดอยู่ 

(unconscious) และใช้ความช านาญ (skilled) 

  ระบบไตร่ตรองนั้นเนน้การคิดวิเคราะห ์คือเราต้องตั้งใจจึงจะสามารถตัดสินใจได้ถูกต้อง ระบบ

นี้จึงมีลักษณะที่ เราสามารถควบคุมได้ (controlled) ใช้ความพยายาม (effortful) ใช้การอนุมาน 

(deductive) ท าได้ช้า (slow) รู้ตัวว่าก าลังคิดอยู่ (self-aware) และท าตามกฎเกณฑห์รือหลักการ (rule-

following)  

  นอกจากนี้ บุคคลยังมีข้อจ ากัดในกระบวนการคิด นั่นคือ เรามีความสามารถที่จ ากัดในการ

ประมวลผลข้อมูล จ านวนการตัดสินใจที่ท าได้ การตัดสินใจในเวลาจ ากัดรวมถึงความทรงจ า ยิ่งข้อมูล

ที่เกี่ยวข้องมีมากและซับซ้อน จ านวนการตัดสินใจที่มีมาก มีเวลาให้กับส าหรับการตัดสินใจน้อย และ
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ความมีความจ าที่ไม่ดีนัก สิ่งเหล่านี้จะผลักดันให้เราหันไปใช้หลักการตัดสินใจแบบหยาบๆ (rule of 

thumbs) หรือการสุ่มเดา (randomness) มากขึ้น ท าให้การตัดสินใจของคนจ านวนมากมักใช้ระบบ

อัตโนมัติมากกว่าระบบไตร่ตรอง ซึ่งมีโอกาสที่จะเกิดความผิดพลาดในการตัดสินใจ น าไปสู่ผลเสียต่อ

ทั้งสวัสดิการของผู้ตัดสนิเองหรอืต่อสังคมได้งา่ยขึน้           เราสามารถพิจารณากระบวนการ

ตัดสินใจตามแนวคิดเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมได้จาก 3 ปัจจัยส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ คือ (1) 

การรับรู้ (perception) (2) ความพึงพอใจ (preference) และ (3) สถาบัน (institution) 

  การรับรู้ (perception) ประกอบด้วย 3 ประเด็นส าคัญคือ การให้ข่าวสารข้อมูล (information) 

การลวงตา (illusion) และการจัดฉาก (Framing) ในเชิงนโยบาย เราสามารถปรับเปลี่ยนการให้ข่าวสาร

ข้อมูล การจัดฉากข้อมูล หรือแม้แต่การลวงตา เพื่อให้คนมีพฤติกรรมที่พึงประสงค์ได้ เช่น การใช้การ

ทาเส้นทึบขวางถนนที่มรีะยะหา่งแคบลงเรื่อย ๆ เมื่อถึงโค้งอันตรายเพื่อลดความเร็วการขับรถ เป็นต้น 

  ความพึงพอใจ (preference) ประกอบด้วย 4 ประเด็นส าคัญคือ การตัดสินใจโดยใช้เกณฑ์หยาบ 

ๆ (rules of thumbs) การกลัวการสูญเสีย (loss aversion) การมคีวามมั่นใจมากเกินไป (overconfidence) 

และสภาวะของจิตใจ (state of mind) การตัดสินใจโดยใช้เกณฑ์หยาบ ๆ น าไปสู่การตัดสินใจที่มีความ

ล าเอียงต่อบางทางเลือกที่มักยึดโยงกับการเดาสุ่มหรือสัญชาตญาณมากเกินไป การกลัวการสูญเสีย 

น าไปสู่การยึดติดกับทางเลือกเดิม (status quo bias) การมีความมั่นใจมากเกินไปและสภาวะจิตใจที่ถูก

สิ่งเร้ากระตุ้น ท าให้บุคคลมีพฤติกรรมเสี่ยง ขาดความระมัดระวัง และตัดสินใจโดยขาดการไตร่ตรอง 

ท าให้บุคคลมักเลือกตัดสินใจผิดพลาด อันจะเป็นผลเสียต่อตัวเองและสังคมได้ ในเชิงนโยบาย เราควร

กระตุน้เตือนและพยายามหลกีเลี่ยงโอกาสที่บุคคลจะต้องใช้ความพึงพอใจในสี่ลักษณะข้างตน้ 

  สถาบัน (institution) ประกอบด้วยองค์กร (organization) และกติกาการเล่นเกม (rules of the 

game) ซึ่งหมายถึง กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ บรรทัดฐาน วัฒนธรรม หรือประเพณีที่บุคคลที่เกี่ยวข้อง

ยึดถือร่วมกัน ในแง่นี้ สถาบันจึงมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของคนอย่างหลีกเลี่ยงไม่พ้น  รูปแบบ

ความสัมพันธ์ของบุคคลกับสถาบันในทางเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมอาจแบ่งออกได้ 2 ประเภท คือ 

บรรทัดฐานของตลาด (market norms) และบรรทัดฐานของสังคม (social norms)  

  บรรทัดฐานของตลาด เป็นปฏิสัมพันธ์ของคนในเชิงการแลกเปลี่ยน (exchange) ที่ชัดเจน เช่น 

ช่ัวโมงแรงงานกับค่าจ้าง สินค้ากับราคาสินค้า ห้องเช่ากับค่าเช่า ต้นทุนและผลประโยชน์ นั่นคือ 

ความสัมพันธ์มีลักษณะพึ่งพาตนเอง เป็นเรื่องผลประโยชน์ส่วนบุคคล และตรงไปตรงมา พูดง่ายๆก็คือ 

เราจะได้ในสิ่งที่เราจา่ยไป ส่วนบรรทัดฐานของสังคม เป็นปฏิสัมพันธ์ของคนเป็นลักษณะพึ่งพาอาศัยกัน 

มักจะไม่มีการแลกเปลี่ยนทันที หรือหลายครั้งเราอาจไม่สนใจว่าจะได้อะไรตอบแทนเลยก็ได้ เช่น การ



iii 

 
ช่วยเพื่อนบ้านขนของ การช่วยคนแก่ข้ามถนน การช่วยเหลือคนแปลกหนา้ที่ประสบอุบัติเหตุ เป็นต้น ใน

เชิงนโยบาย การใช้แรงจูงในทางสังคม เช่น การช่วยเหลือกัน การชมเชยและยอมรับ การท าความดี 

แทนที่จะใช้แรงจูงใจทางเศรษฐกิจ อาจให้ผลลัพธ์ที ่ด ีกว่าได้ เพราะความสัมพันธ์ทางสังคม

ตอบสนองดา้นที่เป็นสัตว์สังคมของมนุษย์ที่ตอ้งการเป็นส่วนหนึ่งของสังคมหรือชุมชน  

  การออกแบบนโยบายของเมืองควรพิจารณาการออกแบบโครงสร้างของทางเลือก (choice 

architecture) ที่จูงใจให้คนตัดสินใจเลือกสิ่งที่เป็นประโยชน์กับตัวเขาหรือสังคมมากที่สุดและหลีกเลี่ยง

การตัดสินใจที่เป็นโทษหรอืก่อใหเ้กิดผลกระทบภายนอกทางลบ (negative externalities) โดยยังคงไว้ซึ่ง

เสรีภาพในการเลือก (libertarian paternalism) ซึ่งแตกต่างจากการบังคับให้ท า (command and control) 

ที่ขาดความยืดหยุ่นต่อบริบทและอาจละเมดิเสรีภาพในการเลือกของบุคคล 
  การออกแบบนโยบายควรเริ่มต้นด้วยการพิจารณาปัญหาของสิ่งที่ต้องการแก้ไขว่าเป็นอย่างไร 

เกิดจากพฤติกรรมใดของคน จากนั้นจึงท าการออกแบบมาตรการว่าต้องการแก้ปัญหาด้วยการใช้การ

รับรู้ หรือการแก้ไขความพึงพอใจ หรือเปลี่ยนแปลงปัจจัยเชิงสถาบัน หรือเป็นมาตรการผสมผสาน 

จากนั้นจึงท าการทดลอง (experiment) เพื่อดูผลของมาตรการ แล้วจึงน าไปวิเคราะห์ความคุ้มค่าของ

โครงการด้วยเทคนิคที่เหมาะสมต่อไป เชน่ การวิเคราะหต์้นทุนและผลประโยชน์ (cost-benefit analysis: 

CBA) ของนโยบาย โดยการวัดประโยชน์และต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ทั้งหมดเปรียบเทียบกัน แล้วดูว่า

นโยบายหรือวธิีการใดน่าจะให้ประโยชน์สุทธิมากที่สุด  

  อนึ่ง จากการที่แนวคิดเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมมีลักษณะแปรผันตามบริบท สถานการณ์ 

รวมถึงปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมของแต่ละพื้นที่ การประยุกต์ใช้แนวคิดจึงมีความหลากหลายมาก ท า

ให้การประยุกต์ใช้ในพืน้ที่หนึ่งที่ประสบความส าเร็จ อาจไม่มีผลต่ออีกพื้นที่หนึ่งก็ได้ นอกจากนี้ การท า

การทดลองใช้มาตรการที่ออกแบบมาอาจไม่สามารถกระท าได้ตลอดเวลา หลายกรณีอาจไม่สามารถ

ลองผิดลองถูกจนสูญเสียทรัพยากรมากเกินไปได้ ในความเป็นจริง มีมาตรการที่พยายามแก้ไข

พฤติกรรมคนประสบความล้มเหลวเป็นจ านวนไม่น้อย ดังนั้น การออกแบบนโยบายจึงควรมุ่งออกแบบ

นโยบายที่มตี้นทุนต่ า หรอืเป็นมาตรการเสริมโดยอาจไม่ได้ไปทดแทนมาตรการแรงจูงใจตามปกติ  

  ตัวอย่างของนโยบายของเมืองที่ประยุกต์ใช้แนวคิดเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมในการจูงใจใหค้นมี

พฤติกรรมที่พึงประสงค์ ได้แก่ 

  ตัวอย่างท ี่หนึ่ง: การแก้ปัญหาความสะอาดของหอ้งน ้าส าธารณ ะ   

  สนามบิน Schiphol ในกรุงอัมสเตอร์ดัม ประเทศเนเธอร์แลนด์ แก้ปัญหาการมีปัสสาวะเลอะ

ออกนอกโถในห้องน้ าด้วยการพิมพ์ลายแมลงวันบ้าน (housefly) ลงไปในโถปัสสาวะ เพื่อให้ผู้ใช้มีความ
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ตั้งใจหรือเกิด “การเล็ง” ขณะปัสสาวะ ผลปรากฏว่าสามารถลดการเลอะออกนอกโถไปได้ถึงร้อยละ 

80 นอกจากนี ้หากต้องการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของการท าตามตัวอย่างนี ้ต้นทุนหลักของโครงการจะ

เป็นต้นทุนส าหรับการพิมพ์ลายลงในโถปัสสาวะ และผลประโยชน์ของโครงการคือมูลค่าที่สามารถ

ประหยัดได้จากการลดจ านวนคนและเวลาในการท าความสะอาด แล้วอาจเปรียบเทียบกับความคุ้มค่า

ของนโยบายอื่น เชน่ การท าป้ายรณรงค์ เป็นต้น 

  ตัวอย่างท ี่สอง: การลดอุบ ัติเหตุจากก ารขับรถ เร็วเ กินกฎหมายก ้าหนด   

  ตัวอย่างนี้คือการทาเส้นทึบขาวขวางถนนบน Lake Shore Drive ในเมืองชิคาโก สหรัฐอเมริกา 

เพื่อลดอุบัติเหตุจากการขับขี่เกินความเร็วที่ก าหนด เนื่องจากเส้นทางนี้มีโค้งอันตรายรูปตัว S หลาย

โค้งติดต่อกัน ผู้ขับขี่หลายคนไม่ทันระวังเรื่องการขับรถเกินความเร็วที่ก าหนดจนต้องแหกโค้งอยู่เป็น

ประจ า วิธีแก้ปัญหาคือ ในช่วงก่อนเข้าโค้งอันตราย ผู้ขับขี่จะได้เห็นสัญลักษณ์ของการจ ากัดความเร็ว  

แล้วตามด้วยเส้นทึบสีขาวทาพาดตามแนวขวางถนนซึ่งมีจุดประสงค์เพื่อส่งสัญญาณทางการมองเห็น 

ลักษณะการทาเส้นทึบขาวมีลักษณะพิเศษคือ โดยเริ่มต้น เส้นทึบขาวจะถูกทาให้ห่างเท่าๆ กัน แต่เมื่อ

อยู่ในช่วงโค้งที่อันตราย เส้นทึบขาวจะถูกเว้นให้เข้าใกล้กันมากขึ้น การท าเช่นนี้ท าให้ผู้ขับขี่รู้สึกว่าเขา

ขับรถเร็วขึ้นแล้วสัญชาตญาณของผู้ขับขี่ก็จะลดความเร็วลงเอง เป็นการใช้การรับรู้ทางสายตากับที่

เชื่อมโยงกับกระบวนการคิดแบบอัตโนมัติ หากต้องการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของการท าตามตัวอย่างนี ้

ต้นทุนหลักของโครงการจะเป็นต้นทุนส าหรับการทาเส้นทึบและสัญลักษณ์ลงบนถนน และผลประโยชน์

ของโครงการคือจ านวนอุบัติเหตุที่คาดการณ์ว่าจะลดได้ โดยอาจประเมินว่าอุบัติเหตุหนึ่งครั้งจะท าให้

เกิดความเสียหายทางเศรษฐศาสตร์โดยเฉลี่ยเท่าไหร่ ซึ่งต้องรวมความเสียหายที่วัดเป็นตัวเงินได้ง่าย 

เช่น ความเสียหายของยานพาหนะ รวมกับความเสียหายหรือค่าเสียโอกาสของการเกิดอุบัติเหตุ เช่น 

เวลาที่เสียไปจากรถติด หรือจะเป็นรายได้ที่อาจสูญเสียไปหากพิการหรือเสียชีวิต เป็นต้น แล้วอาจ

เปรียบเทียบกับความคุ้มค่าของนโยบายอื่น เชน่ การลดค่าความเร็วสูงสุดที่ขับได้ในพืน้ที่นั้น เป็นต้น 

 ตัวอย่างท ี่สาม: การเพิ่มการแยกขย ะและการน้ากล ับ มาใช้ใหม่  

  ตัวอย่างนีใ้ช้การออกแบบถังขยะเพื่อการรไีซเคิล (recycle bins) ซึ่งการสรา้งแรงจูงใจใหแ้ยกทิ้ง

ขยะตามประเภท ณ จุดทิ้ง ตัวอย่างเช่น ในมหาวิทยาลัย Pennsylvania สหรัฐอเมริกา มีทั้งถังแยก

ประเภทพร้อมกับตัวอย่างขยะที่สามารถทิ้งในแต่ละถังพร้อมข้อความบอกปลายทางของขยะที่ทิ้ง 

(น าไปใช้ใหม่ (recycle) หรือฝังกลบ (landfill)) การแสดงตัวอย่างขยะที่ทิ้งได้ในแต่ละถัง แสดงถึงการให้

ข้อมูลที่ลดขั้นตอนการคิดให้ผู้ทิง้ขยะสามารถเข้าใจได้ง่ายว่าควรจะทิ้งถังไหน การเขียนลงไปว่าฝังกลบ 

(landfill) พยายามให้เห็นถึงภาระการก าจัดขยะประเภทดังกล่าวที่จะตกกับสังคม รวมถึงมีการท าช่อง
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ส าหรับทิ้งขยะทั่วไปที่เป็นวงกลมและดูเล็กท าให้ความน่าทิ้งลดลงด้วย เหล่านี้แสดงถึงการลดความ

ซับซ้อนของการตัดสินใจ การใชบ้รรทัดฐานของสังคม และการใชก้ารจัดฉากเข้ามาเพื่อเพิ่มแรงจูงใจใน

การแยกทิ้งขยะตามประเภท หากต้องการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของการท าตามตัวอย่างนี้ ต้นทุนหลัก

ของโครงการจะเป็นต้นทุนส าหรับผลิตถังขยะที่ออกแบบตามแนวคิด และผลประโยชน์ของโครงการคือ 

มูลค่าขยะที่สามารถแยกได้ รวมถึงการประหยัดของต้นทุนในการคัดแยก โดยอาจเปรียบเทียบกับความ

คุ้มค่าของนโยบายอื่น เชน่ การจา้งแรงงานเพื่อการแยกขยะโดยเฉพาะ เป็นต้น 

  งานศกึษาชิน้นีม้ีขอ้จ ากัดส าคัญคือ มิได้พิจารณาพฤติกรรมในเชงิกลยุทธ์ของคน รวมไปถึงมไิด้

ศึกษาในเชิงลึกของตัวอย่างการประยุกต์ใช้แนวคิดเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม ทั้งในแง่ความมี

ประสิทธิภาพและความคุ้มค่าโดยเปรียบเทียบกับมาตรการการแก้ปัญหาตามปกติ นอกจากนี้ ยังมิได้

ศกึษาถึงตัวอย่างในประเทศไทย ซึ่งขอบเขตการศกึษาที่มไิด้ศึกษาเหล่านีจ้ะถูกน าไปศกึษาในอนาคต   
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เศรษฐศำสตร์พฤติกรรมกับนโยบำยของเมือง 

(Behavioral Economics and Urban Policy) 

 

1. บทน ำ 

 

       การจัดการเมืองนั้นเอาเข้าจริงแล้วเกี่ยวพันกับการจัดการพฤติกรรมคน เพื่อให้สามารถอยู่

ร่วมกัน ไม่สร้างปัญหา สามารถประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจและด าเนินชีวิตได้อย่างราบรื่น อัน

น าไปสู่การมีคุณภาพชีวิตที่ดี เมืองหนึ่ง ๆ ยังได้จัดหาสินค้าและบริการสาธารณะตามขอบเขตอ านาจ

ทางการเมืองและการคลังให้กับประชาชน เช่น การคมนาคม การจราจร การจัดการขยะ พลังงาน  

บริการสวนสาธารณะ ห้องน้ าสาธารณะ บริการสาธารณะสุข บริการรักษาความปลอดภัย เป็นต้น 

นอกจากนี ้เมืองอาจจ าเป็นต้องมีการก าหนดกฎเกณฑ ์ข้อบังคับ กฎหมาย การแทรกแซงต่าง ๆ หรอืมี

มาตรการสร้างแรงจูงใจเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในเมืองด้วย เช่น การละเมิดกฎจราจร การทิ้งขยะ

เรี่ยราดและไม่แยกขยะ การใชพ้ลังงานไฟฟ้าอย่างไม่ประหยัด การไม่รักษาสุขภาพ เป็นต้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้

ล้วนเกิดจากพฤติกรรมของคนซึ่งส่งผลเป็นภาระทางทรัพยากรของเมอืงที่ต้องแก้ไขปัญหา  

  หากนิยามนโยบายของเมืองโดยกว้าง ว่าเป็นนโยบายหรือมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการจัดสรร

และแก้ไขปัญหาของทรัพยากรหรือบริการสาธารณะของเมืองแล้ว นโยบายของเมืองกับพฤติกรรมของ

คนจึงมีความเกี่ยวพันกันอย่างยิ่ง อย่างไรก็ตาม นโยบายสาธารณะโดยเฉพาะนโยบายที่ใช้หลักการทาง

เศรษฐศาสตร์จ านวนมากตั้งข้อสมมติเกี่ยวกับการตัดสินใจของคนที่ส าคัญคือ บุคคลหนึ่งจะมี

พฤติกรรมหรอืตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดทีี่สุดส าหรับตัวเอง นอกจากนี ้ยังมีขอ้สมมตเิกี่ยวกับความพึง

พอใจ (preference) ซึ่งสมมติว่าบุคคลรู้ว่าในบรรดาทางเลือกที่มีนั้น เขาชอบอะไรมากกว่าอะไรและมี

ความคงเส้นคงวา (consistence) ในความพึงพอใจในทางเลือกต่าง ๆ นั้น ดังนัน้ โดยหลักการแล้วเราไม่

จ าเป็นต้องไปแก้ไขอะไรเพราะบุคคลได้เลือกสิ่งที่ดีที่สุดแล้ว ข้อสมมติเหลา่นี้มีข้อดีที่ส าคัญคือสามารถ

ใช้เป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์ได้ดีและเข้าใจง่าย โดยเฉพาะเมื่อบุคคลตัดสินใจโดยมีพฤติกรรมที่

สอดคล้องหรอืใกล้เคียงกับข้อสมมติดังกล่าว  
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  อย่างไรก็ตาม ในโลกความเป็นจริง พฤติกรรมมนุษย์หาได้เป็นอย่างข้อสมมติไม่ หลาย

สถานการณค์วามพึงพอใจและการตัดสินใจเลือกถูกกระทบจากบริบท (contexts) และจติวิทยาของการ

ตัดสินใจของคน เชน่ สภาพแวดล้อม (circumstances) บรรทัดฐานทางสังคม (social norms) ความจ ากัด

ของการมีเหตุมีผล (bounded rationality) เป็นต้น หลายครั้งบุคคลมีความจ ากัดในการคิดไตร่ตรอง ไม่

ว่าจะเป็นในเรื่องความสามารถที่จะคิดวิเคราะห์และตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดส าหรับตัวเอง 

ระยะเวลาที่สามารถตัดสินใจได้ดี และจ านวนทางเลือกที่สามารถเปรียบเทียบแล้วตัดสินใจเลือกได้ 

นอกจากนี้ ความพึงพอใจ (preference) ของคนนั้นอาจไม่คงเส้นคงวา ยิ่งบางครั้งเขาอาจไม่สามารถ

บอกได้ว่าชอบอะไรมากกว่าอะไรในทางเลือกที่มี ความเป็นจริงในพฤติกรรมของคนดังกล่าวนี้ท าให้

หลายนโยบายที่แม้จะมีเจตนาที่ดีแต่กลับไม่ประสบความส าเร็จ เนื่องด้วยมีการคาดการณ์ผิดพลาดว่า

บุคคลจะมพีฤติกรรมตอบสนองอย่างไร ในที่นี้ขอยกตัวอย่างสัก 3 ตัวอย่างพอสังเขปดังนี้1 

       ตัวอย่างที่หนึ่ง กรณีโรงเรียนแห่งหนึ่งออกนโยบายคิดค่ามารับลูกสาย โดยเห็นว่าแรงจูงใจโดย

การลงโทษทางการเงินจะท าให้ผู้ปกครองเปลี่ยนพฤติกรรม การณ์กลับกลายเป็นว่าผู้ปกครองจ านวน

มากขึ้นมารับลูกสาย ที่เป็นเช่นนี้เพราะนโยบายลงโทษทางการเงินไปท าให้ความรู้สึกผิดต่อครูซึ่งเป็น

ความสัมพันธ์และคุณค่าทางสังคมหายไป ความสัมพันธ์ทางสังคมถูกแทนที่ด้วยความสัมพันธ์แบบ

ตลาดจากการคิดเงนิค่ามารับสาย ท าให้ผู้ปกครองจ านวนมากซึ่งส่วนใหญ่มีค่าเสียเวลาสูงในการมารับ

ลูกไม่รู้สึกผิดใดๆ ที่จะมารับลูกสายอีกต่อไป นี่เป็นตัวอย่างของการออกนโยบายที่ไม่ค านึงถึงผลของ

ปัจจัยทางสังคมต่อพฤติกรรมของคน 

       ตัวอย่างที่สอง กรณีการชี้ตัวผู้ต้องหา ซึ่งมี 2 วิธีหลัก ได้แก่ วิธีแรกใช้การให้ผู้ต้องสงสัย

ทั้งหมดแสดงตัวพร้อมกัน ส่วนอีกวิธีคือการให้ผู้ต้องสงสัยถูกพิจารณาทีละคน แม้ว่ากรณีแรกเรา

อาจจะคุ้นชินมากกว่า แต่จากการวิจัยกลับพบว่าเป็นวิธีที่ท าให้เกิดความผิดพลาดในการชี้ตัวมากกว่า

วิธีที่สอง นี่แสดงให้เห็นถึงความจ ากัดของความทรงจ าและความสามารถในการมสีมาธิของบุคคล  

       ตัวอย่างที่สาม กรณีการเพิ่มการออมของแรงงาน ในปี 2001 Richard Thaler และ Shlomo 

Benarzi ประสบความส าเร็จจากการใช้นโยบายการออม Save More Tomorrow เพื่อเพิ่มแรงจูงใจใน

การออมของแรงงาน ซึ่งมักจะถูก 3 ปัจจัยกดทับเอาไว้ อันได้แก่ การเลี่ยงความเสี่ยงที่จะสูญเสีย (loss 

aversion) การใช้อัตราคิดลดที่มากเกินไป (hyperbolic discounting) และอคติต่อการเปลี่ยนแปลง 

                                                   
1 ตัวอยา่งในบทน านี้น ามาจาก (Ariely 2009) และ (Shafir 2013) 
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(status quo bias) โดยโปรแกรมของ Thaler และ Benarzi ใ ช้วิธี เลี่ยงไม่ให้แรงงงานต้องเจอกับ

สถานการณ์ทั้งสามนี้ ในภายหลังหลักการ Save More Tomorrow ถูกพัฒนาให้ง่ายขึ้น เช่น เป็น

โปรแกรมเพิ่มการออมแบบเข้าเป็นสมาชิกและปริมาณการออมเพิ่มขึ้นแบบอัตโนมัติ ท าให้แรงงานไม่

ต้องตัดสินใจ หากมีแรงงานคนใดต้องการออกจากโปรแกรมก็สามารถท าได้ หลักการด าเนินนโยบาย 

Save More Tomorrow แสดงให้เห็นถึงการออกแบบนโยบายที่ เข้าใจพฤติกรรมของคนซึ่งเข้ากับ

หลักการทางจิตวิทยาของการเปลี่ยนพฤติกรรม (behavioral change) ที่มักใช้การลดแรงต้านทาน 

(restraining forces) แล้วไปเพิ่มแรงขับ (driving forces) Richard Thaler และ Cass Sunstein ยังได้ตีพิมพ์

หนังสือขายดีชื่อ “Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness” ซึ่งสาระส าคัญ

ของหนังสือได้น าเสนอหลักการออกแบบนโยบายในลักษณะ “libertarian paternalism” หรือ “หลักการ

คุณพ่อรู้ดีที่ให้อิสระ” หมายความว่า สถาบันหรือองค์กรที่มีความชอบธรรมในการคิดหานโยบายที่

น่าจะเป็นผลดีที่สุดต่อบุคคลหรือสังคม โดยสถาบันหรอืองค์กรนั้นสามารถก าหนดโครงสร้างทางเลือก

ให้บุคคลเลือก โดยที่โครงสร้างทางเลือกจะจูงใจให้เขาเลือกนโยบายที่น่าจะเป็นผลดีกับเขาที่สุดได้ เชน่ 

การก าหนดให้การเข้าโปรแกรมการออมเพื่อชีวิตหลังเกษียณ (retirement saving) เป็นไปแบบอัตโนมัติ 

แต่นโยบายดังกล่าวมิได้ท าลายเสรีภาพในการเลือก นั่นคือ บุคคลสามารถออกจากโปรแกรมได้หาก

พวกเขาตอ้งการ  

  นอกจากตัวอย่างทั้งสามนี้แล้ว เรายังพบพฤติกรรมที่แม้แต่ผู้กระท าเองก็ยอมรับว่าเป็นการ

ตัดสินใจที่ส่งผลเสียต่อตัวเองในระยะยาว เช่น เมาแล้วขับ มีเพศสัมพันธ์โดยไม่ป้องกัน กินอาหารมาก

เกินไปจนอว้น ไม่ออกก าลังกาย ไม่แยกขยะ ไม่ตรวจสุขภาพ เป็นต้น แสดงให้เห็นว่า ข้อสมมติพื้นฐานที่

ใช้ในการวิเคราะห์ไม่สามารถน ามาใช้อธิบายได้ดีในสถานการณ์ซึ่งออกนอกข้อสมมติ เหล่านี้เป็น

ตัวอย่างให้เห็นถึงความส าคัญของพฤติกรรมศาสตร์ในการออกแบบนโยบาย หากนิยามเศรษฐศาสตร์

พฤติกรรมว่าหมายถึง การศึกษาการตัดสินใจของคนในเรื่องการจัดสรรทรัพยากรโดยเฉพาะเมื่อพวก

เขามีพฤติกรรมไม่เป็นไปตามข้อสมมติพื้นฐานทางเศรษฐศาสตร์ดังที่กล่าวถึงไปแล้วในตอนต้น 

เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมจงึมุ่งอธิบายการตัดสินใจของมนุษย์โดยค านึงถึงพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริงรวมถึง

บริบทของการตัดสินใจด้วย โดยผนวกแนวคิดทางพฤติกรรมศาสตร์เข้ามาในการศึกษา เนื่องจากจะ

สามารถท าให้การวิเคราะห์ปัญหาและการวิเคราะห์นโยบายแก้ปัญหาท าได้ดีขึ้น โดยเฉพาะปัญหาที่

เกิดจากพฤติกรรมของคนที่ ไม่ เป็นไปตามข้อสมมติ เ ช่น เมื่อบุคคล ไม่มีความคงเส้นคงวา 

(inconsistence) มีความล าเอียง (biases) การยึดติดกับทางเลือกเดิม (status quo bias) การใช้หลักการ

หยาบ ๆ (rules of thumbs) หรอืการเดาสุ่ม (randomness) ในการตัดสินใจ การแหต่ามกัน (bandwagon 
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effects) การควบคุมตัวเองไม่ได้ (self-control problem)  การผัดวันประกันพรุ่ง (procrastination) และ

การไม่ใส่ใจหรือตั้งใจในการเลือก (mindless or inattentive decision) เป็นต้น อนึ่ง เศรษฐศาสตร์

พฤติกรรมหาได้ทดแทนเศรษฐศาสตร์กระแสหลักไม่ หากแต่ส่งเสริมและขยายขอบเขตการวิเคราะห์ให้

สามารถครอบคลุมพฤติกรรมคนตามความเป็นจริงมากขึ้น  โดยผนวกเอาแนวคิดทางจิตวิทยา 

(psychology) และสังคมวิทยา (sociology) เข้ามาใช้ดว้ย2  

  การออกแบบนโยบายซึ่งรวมถึงนโยบายของเมืองจึงควรพิจารณาการออกแบบโครงสร้างของ

ทางเลือก (choice architecture) ที่จูงใจให้คนตัดสินใจเลือกสิ่งที่เป็นประโยชน์กับตัวเขาหรือสังคมมาก

ที่สุดและหลีกเลี่ยงการตัดสินใจที่เป็นโทษหรือก่อให้เกิดผลกระทบภายนอกทางลบ (negative 

externalities) โดยยังคงไว้ซึ่งเสรีภาพในการเลือกหรืออาจเรียกว่าแนวคิดคุณพ่อรู้ดีที่ ให้อิสระ 

(libertarian paternalism) ซึ่งแตกต่างจากการบังคับให้ท า (command and control) ที่ขาดความยืดหยุ่น

ต่อบริบทและละเมดิเสรีภาพในการเลือกของบุคคล 

       นโยบายการจัดการเมืองโดยปกติแล้วมีทั้งที่มีก าหนดกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ กฎหมาย รวมถึง

มาตรการแทรกแซงและจูงใจต่าง ๆ แต่พฤติกรรมของคนเมืองก็ยังคงไม่ตอบสนองต่อแรงจูงเหล่านั้น 

เช่น ปัญหาการท าผิดกฎจราจร การท าลายสิ่งแวดล้อม การทิ้งขยะ การใช้ทรัพยากรสาธารณะอย่าง

ล้นเกินและไม่รับผิดชอบ เป็นต้น ประเด็นการประยุกต์ใช้หลักการทางพฤติกรรมศาสตร์มาพิจารณา

การออกแบบนโยบายเพื่อแก้ปัญหาของเมืองจึงมีความน่าสนใจ โดยในงานศึกษาชิ้นนี้ จะเริ่มด้วยการ

พิจารณาแนวคิดของเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมโดยสังเขป3 รวมถึงแนวคิดการออกแบบนโยบาย แล้วจึง

น าเสนอตัวอย่างเบื้องต้นในการประยุกต์ใช้หลักการดังกล่าวต่อการแก้ปัญหาของเมือง โดยจะแสดง

ตัวอย่างการประยุกต์ใช้ในปัญหาจราจร ปัญหาสิ่งแวดล้อม และปัญหาการใช้สินค้าและบริการ

สาธารณะ เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยและน าแนวคิดเหล่านี้ไปทดลองในสถานการณ์ปัญหาจริงของ

เมืองที่ลกึขึ้นต่อไป 

 

  

                                                   
2 ดู chapter 2 ใน  (Diamond, Vartiainen et al. 2007) 
3 เพื่อให้การท าความเขา้ใจในแนวคิดท าได้สะดวก หลายตัวอยา่งท่ีใชป้ระกอบการอธิบายแตล่ะแนวคดิอาจมใิชเ่ร่ืองท่ี

เกี่ยวกับนโยบายของเมอืงโดยตรง 
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2. เศรษฐศำสตร์พฤตกิรรมโดยสังเขป4 

 

  เนื่องจากการศกึษาพฤติกรรมมนุษย์นั้นมีความซับซ้อนและมีแนวคิดที่หลากหลาย อย่างไรก็

ตาม ในที่นี้ เราอาจสามารถสรุปกรอบการอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจของคน ได้ดังนีค้ือ เมื่อคนเรา

ต้องตัดสินใจท าสิ่งใด เราจะใช้กระบวนการคิด (cognitive systems) ผลจากการตัดสินใจนั้น อาจ

ตัดสินใจได้ถูกต้องคอืเป็นผลดีตอ่ผูต้ัดสินใจเอง หรอืผลการตัดสินใจอาจเป็นผลเสียต่อตนเองหรือสร้าง

ปัญหาและผลกระทบภายนอกต่อบุคคลอื่นก็ได้ ที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะคนเรามีขอ้จ ากัดในกระบวนการคิด 

ไม่ว่าจะเป็นความสามารถในการประมวลผลขอ้มูลที่มี จ านวนการตัดสินใจที่ท าได้โดยไม่ผิดพลาด การ

ตัดสินใจในระยะเวลาจ ากัด และความทรงจ า คนเราอาจตัดสินใจผดิพลาดเพราะอยู่ในสภาวะที่จิตใจ

นั้น “ร้อน” คือถูกสิ่งเร้าเข้าปกคลุมจติใจจนไม่สามารถตัดสินใจในทางที่ถูกที่ควรได้ ด้วยความจ ากัด

เหล่านี ้คนเรามักจะหลีกเลี่ยงการตัดสินใจที่ซับซ้อนหรือใช้เวลาและทรัพยากรมากในการตัดสินใจ โดย

การหันไปใช้การตัดสินใจด้วยการใชเ้กณฑห์ยาบ ๆ (rule of thumbs) หรอืการสุ่มเดาตามอ าเภอใจ 

(randomness) หลายครั้งคนเรายังมพีฤติกรรมที่มองโลกในแง่ดเีกินไป (optimism) หลีกเลี่ยงการสูญเสีย 

(loss aversion) ไม่ชอบเปลี่ยนแปลง (status quo bias) ซึง่ท าให้ยิ่งง่ายต่อการถูกจัดฉาก (framing) เพื่อให้

เลือกท าอย่างใดอย่างหนึ่งที่อาจไม่ใชท่างเลือกที่ดทีี่สุด นอกจากนี้ คนเราตัดสินใจโดยมิได้ค านึงถึงแต่

เพียงผลประโยชน์ในเชงิเศรษฐกิจหรอืใช้บรรทัดฐานแบบตลาด (market norms) แตเ่พียงอย่างเดียว 

หากแต่ค านึงถึงบรรทัดฐานของสังคม (social norms) ด้วย ดังนัน้ เราอาจคาดการณ์พฤติกรรมของคน

ผดิพลาดได้หากเอาแตใ่ช้หลักการออกแบบนโยบายที่ตัง้ขอ้สมมติวา่คนเป็นสัตว์เศรษฐกิจโดยไม่ได้

ค านงึถึงความเป็นสัตว์สังคมที่มีอยู่ในตัวคน ซึ่งประเด็นต่างๆ ที่กล่าวถึงมาแล้วนี้ จะได้กล่าวถึงในส่วน

ถัดไป โดยเริ่มจากการอธิบายกระบวนการคิดโดยสังเขป จากนั้นกล่าวถึงกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์

เศรษฐศาสตร์พฤติกรรม และหลักการออกแบบนโยบายที่ใชแ้นวคิดเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม  

 

 

 

                                                   
4 เนื้อหาในสว่นน้ี ส่วนใหญ่มาจากการสรุปสาระส าคัญของ (Thaler and Sunstein 2008) และ (Ariely 2009) ส าหรับ

งานศึกษาอื่น ๆ ดู (Diamond, Vartiainen et al. 2007), (Kahneman 2011), (Shafir 2013), และ (Thaler 2015)   
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ท่ีมา: table 1.1 และ chapter 1 ใน Thaler and Sunstein (2008(  

แปลเป็นภาษาไทยโ ดยผู้เขียน 

ภำพที่ 1 กระบวนกำรคดิ (cognitive systems) 

  

2.1 กระบวนกำรคดิ (Cognitive Systems)       

  การศกึษาพฤติกรรมของคนจ าเป็นต้องทราบว่ากระบวนการคิดนัน้เป็นอย่างไร เราอาจแบ่ง

กระบวนการคิด (cognitive systems) ออกเป็น 2 ระบบ ได้แก่ ระบบอัตโนมัติ (automatic system) และ 

ระบบไตร่ตรอง (reflective system)  

  ระบบอัตโนมัตินัน้เน้นใช้สัญชาตญาณ คือเราตัดสินใจหรอืกระท าสิ่งใดไปด้วยความรวดเร็ว

แทบไม่มกีารไตร่ตรอง ดังนั้น ระบบนีจ้งึมีลักษณะที่ควบคุมยาก (uncontrolled) ไม่ต้องพยายาม 

(effortless) เน้นความเกี่ยวข้องกับสิ่งรอบข้าง (associative) รวดเร็ว (fast) ไม่รู้สกึตัวว่าก าลังคิดอยู่ 

(unconscious) และใช้ความช านาญ (skilled) ตัวอย่างเช่น การหลบลูกบอลที่พุ่งเข้าหาอย่างรวดเร็ว การ
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ยิ้มเมื่อเห็นเด็กตัวเล็ก ๆ หรอืเมื่อเห็นลูกหมา การหักพวงมาลัยรถยนต์เพื่อหลบสุนัขที่วิ่งตัดหน้า   

 ระบบไตร่ตรองนั้นเน้นการคิดวิเคราะห์ คือเราต้องตัง้ใจจึงจะสามารถตัดสินใจได้ถูกต้อง เชน่ 

การตอบค าถามว่า 589 คูณ 253 เท่ากับเท่าไหร่ หรอืการเปรียบเทียบคุณสมบัติของสินค้า เชน่ เทียบ

โทรศัพท์มอืถือ 2 รุ่น ดังนั้น ระบบนีจ้งึมีลักษณะที่เราสามารถควบคุมได้ (controlled) ใช้ความพยายาม 

(effortful) ใช้การอนุมาน5 (deductive) ท าได้ช้า (slow) รู้ตัวว่าก าลังคิดอยู่ (self-aware) และท าตาม

กฎเกณฑ์หรอืหลักการ (rule-following)             

  การที่คนเราจะใช้ระบบใดระบบหนึ่งในการตัดสินใจ อาจขึ้นอยู่กับสถานการณ์ ประสบการณ์ 

และคุณลักษณะของแต่ละบุคคล เช่น ถ้าคนไทยถูกบอกว่าพรุ่งนี้จะมีอุณหภูม ิ104 องศาฟาเรนไฮต์ เขา

อาจตอ้งใชร้ะบบไตร่ตรอง ก่อนที่จะบอกได้ว่าพรุ่งนี้อากาศจะเป็นอย่างไร โดยเขาตอ้งแปลงอุณหภูมิ

ดังกล่าวใหเ้ป็นองศาเซลเซียสก่อน (ซึ่งได้เท่ากับ 40 องศาเซลเซียส) แล้วจึงจะบอกได้ว่าพรุ่งนีอ้ากาศ

จะร้อนมาก แตห่ากเป็นคนอเมริกัน เขาจะตอบได้ทันทีว่าพรุ่งนี้จะร้อนมากโดยใช้ระบบอัตโนมัติ เพราะ

เขาคุ้นเคยกับการใชอ้งศาฟาเรนไฮต์ในการบอกอุณหภูมิ เป็นต้น 

  ยิ่งไปกว่านั้น ในตอนแรกการท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ไม่คุ้นเคยหรอืไม่ถนัด เราอาจตอ้งใชร้ะบบ

ไตร่ตรอง แต่หากมีการฝกึฝนหรอืท าซ้ าบ่อย ๆ เราก็สามารถเปลี่ยนเป็นการใชร้ะบบอัตโนมัติได้ เชน่ 

หากคนไทยได้ไปใช้ชีวติอยู่ที่สหรัฐอเมริกาสักหนึ่งปี ก็สามารถจะบอกได้ทันทีวา่อุณหภูมิ 104 องศาฟา

เรนไฮต์นัน้รอ้นมาก หรือ นักกีฬาเทนนิสที่เพิ่งเริ่มเล่นอาจพึ่งพาระบบไตร่ตรองมาก แตเ่มื่อเวลาผา่นไป 

ได้ฝึกฝน ได้ลงแข่งมีประสบการณม์ากขึ้น ก็จะสามารถเล่นได้ดีขึ้น สามารถตอบสนองตอ่ลูกที่ตมีาใน

แบบต่าง ๆ ได้ดแีละรวดเร็วขึน้ ในแงน่ี ้การฝึกฝน การมีประสบการณ์ หรอืการปฏิบัติซ้ า ๆ จะสามารถ

เปลี่ยนการใชร้ะบบการคิดจากระบบไต่ตรองไปสู่ระบบอัตโนมัติได้ ซึ่งในที่นี้มีข้อดีคือ สามารถลดเวลา

ที่ใชใ้นการตัดสินใจหรอืตอบสนองตอ่เหตุการณ์ลงได้ โดยเฉพาะหากพฤติกรรมแบบอัตโนมัติเป็นไป

ในทางที่เป็นประโยชน์ตอ่ตัวเองหรอืสังคม เชน่ การที่วัยรุ่นควรที่จะมีประสบการณ์การขับรถใหม้ากพอ 

เพื่อที่จะได้ตอบสนองต่อสถานการณฉ์ุกเฉินและท าตามป้ายจราจรตา่งๆ ได้อย่างถูกต้องและรวดเร็ว

อย่างอัตโนมัติ ซึ่งสามารถลดอุบัติเหตุอันจะเป็นผลดีต่อวัยรุ่นเองและสังคมผูใ้ช้ถนนคนอื่น ๆ    

  อย่างไรก็ตาม การที่เราพึ่งพากระบวนการคิดแบบอัตโนมัตมิากเกินไป หลายครั้งสามารถพา

เราไปสู่การตัดสินใจที่ผดิพลาดได้ ลองพิจารณาเชน่ ราคาชุดไม้ปิงปองกับลูกปิงปองเท่ากับ 110 บาท 

                                                   
5 พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว (2529) อธิบายวธีิอนุมานไว้ว่าคือการใช้เหตุผลจากทฤษฎ ี หลักการ หรือความรู้เดิมไปสู่ขอ้สรุป 

เชน่ จากหลักการหรือความรู้เดิมท่ีว่า  สัตว์ท่ีว่ิงเร็วจะมีกลา้มเนื้อท่ียืดหยุน่มาก หากความจรงิเราพบวา่เสือชตีา้รว์ิ่งเร็ว 

เราจะสรุปโดยวิธีอนุมานได้ว่า เสอืชีต้าร์น้ันมกีล้ามเนื้อท่ียืดหยุ่นมาก เป็นต้น    
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หากราคาไม้ปิงปองแพงกว่าลูกปิงปอง 100 บาทแล้ว ถามว่าราคาลูกปิงปองจะเท่ากับเท่าไหร่ หากเรา

ตอบค าถามนี้อย่างรวดเร็ว (ใช้ระบบอัตโนมัติ) หลายคนอาจตอบว่า ราคาลูกปิงปองจะเท่ากับ 10 บาท 

แตแ่ท้จรงิแล้วค าตอบคือ 5 บาท เพราะหากเราใช้ระบบไตร่ตรอง เราจะทราบว่า หากลูกปิงปองราคา 

10 บาทแล้ว ไม้ปิงปองจะต้องมรีาคาเท่ากับ 110 บาท รวมทั้งชุดราคาจะเป็น 120 บาทไม่ใช่ 110 บาท 

ส าหรับบางคนที่ไม่ถนัดการค านวณ แม้แต่ใช้ระบบไตร่ตรองแล้ว อาจต้องใช้เวลานานกว่าจะหาค าตอบ

ได้ 

  ส่วนหนึ่งของการตัดสินใจที่ผดิพลาดมาจากการที่เรามีข้อจ ากัดในกระบวนการคิด นั่นคือ เรามี

ข้อจ ากัดในประมวลผลข้อมูล จ านวนการตัดสินใจที่ท าได้ การตัดสินใจในเวลาจ ากัด รวมถึงความทรง

จ า ยิ่งขอ้มูลที่เกี่ยวข้องมีมากและซับซ้อน จ านวนการตัดสินใจที่มีมาก เวลาที่มใีหส้ าหรับการตัดสินใจมี

น้อย และการมคีวามจ าที่ไม่ดนีัก เหล่านีจ้ะน าไปสู่การตัดสินใจที่ผดิพลาดได้งา่ย อีกทั้งยังผลักดันใหเ้รา

หันไปใช้หลักการตัดสินใจแบบหยาบๆ (rule of thumbs) หรอืการสุ่มเดา (randomness) มากขึ้น เพราะ

โดยธรรมชาติคนเราไม่ชอบความซับซ้อน ไม่ชอบเหนื่อยที่ตอ้งทุ่มเทใช้เวลาและทรัพยากรในการ

ตัดสินใจมากๆ ยิ่งไปกว่านั้น หากขณะท าการตัดสินใจเราใชร้ะบบอัตโนมัติมากกว่าระบบไตร่ตรองแล้ว 

โอกาสที่จะเกิดความผดิพลาดก็จะมีได้ง่าย ดังนัน้ ด้านหนึ่งของการประยุกต์ใช้แนวคิดเศรษฐศาสตร์

พฤติกรรมจึงเน้นไปที่การหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้ตัดสนิใจใช้ระบบอัตโนมัติมากเกินไป แตใ่ห้หันไปใช้ระบบ

ไตร่ตรองให้มากขึ้น   

  การที่คนเราสามารถมีความผิดพลาดในการตัดสินใจนี้เอง ท าให้มคีวามน่าสนใจในการศกึษาว่า 

ความผิดพลาดหรอืการตัดสินใจที่ส่งผลเสียต่อผูต้ัดสินใจและสังคมเองเกิดขึ้นได้อย่างไร เพื่อที่เราจะ

สามารถแก้ไขโดยใช้มาตรการหรอืนโยบายที่เหมาะสมต่อไป ในการวิเคราะหท์างเศรษฐศาสตร์

โดยทั่วไป เรามักจะสมมตวิ่าผูค้นมีเหตุมีผล (rational agents) มีความคงเส้นคงวาในความพึงพอใจ มี

ความสามารถในการหาข้อมูลและประมวลผลขอ้มูลที่เกี่ยวข้องได้ รวมถึงการคาดการณ์และตัดสินใจ

โดยคิดถึงประโยชน์สว่นตน (self-interest) และตอบสนองตอ่โครงสร้างสิ่งจูงใจ (incentives) อย่าง

ตรงไปตรงมา ไม่มีความล าเอียงหรอืยึดติดกับทางเลือก หรอืพูดอีกอย่างก็คือ คนเป็นสัตว์เศรษฐกิจ แต่

ในความเป็นจรงิ คนไม่ได้เป็นแบบนั้นตลอดเวลา ถึงแมรู้้วา่การกระท าบางอย่างจะมีผลเสียต่อตัวเอง

โดยเฉพาะในระยะยาวคนเราก็ยังคงเลอืกท า เช่น การกินอาหารที่มีน้ าตาลและไขมันมากเกินไปจนอว้น 

การขับรถเร็วเกินกฎหมายก าหนด เมาแล้วขับ การไม่เก็บออมไว้ยามแก่เฒ่า การไม่ออกก าลังกาย การ

ทิง้ขยะในที่สาธารณะ ทั้ง ๆ ที่หลายครั้งก็มีสิ่งจูงใจให้ท าในสิ่งที่ดีเหล่านั้น เช่น การให้ข้อมูลจากภาครัฐ 

ป้ายค าเตือน โฆษณารณรงค์ทางสื่อต่างๆ การลงโทษด้วยการเก็บภาษี การเก็บค่าปรับ หรอืแม้แตก่าร
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จ าคุก ดังนั้น การรู้เท่าทันพฤติกรรมเหล่านีจ้ะช่วยใหเ้ราสามารถหลีกเลี่ยงผลอันไม่พงึประสงค์ได้ กล่าว

โดยเฉพาะส าหรับการจัดการเมอืง การรูเ้ท่าทันพฤติกรรมของคนเมอืงที่สร้างปัญหา จะสามารถชว่ย

ลดการสูญเสียทรัพยากรและสามารถท าให้คุณภาพชีวิตคนเมอืงดขีึน้ได้  

 

2.2 กรอบแนวคิดเศรษฐศำสตร์พฤติกรรม 

  จากการนยิามเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมว่าหมายถึง การศกึษาการตัดสินใจของคนในเรื่องการ

จัดสรรทรัพยากรโดยค านึงถึงพฤติกรรมที่เกิดขึน้จรงิรวมถึงบริบทของการตัดสินใจ เนื่องจากความพึง

พอใจ (preference) ของคนนั้นอาจไม่คงเส้นคงวา ยิ่งบางครั้งเขาอาจไม่สามารถบอกได้ว่าชอบอะไร

มากกว่าอะไรในทางเลอืกที่มี ผนวกกับข้อจ ากัดของกระบวนการคิด ท าให้โดยธรรมชาตคินเราไม่ชอบ

ความซับซ้อนหรอืต้องใชเ้วลาและทรัพยากรในการตัดสินใจมาก อันน าไปสู่การใช้ระบบอัตโนมัติ

มากกว่าระบบไตร่ตรอง ซึ่งมีโอกาสที่จะเกิดการตัดสินใจที่เป็นผลเสียต่อตัวเองหรอืสังคมโดยขาดความ

รอบคอบ  

  เราอาจสามารถพิจารณากระบวนการตัดสินใจโดยสังเขปตามแนวคิดเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม

ได้ดังภาพที่ 2 นั่นคือ การตัดสินใจของคนเกี่ยวข้องกับ 3 ปัจจัยส าคัญ คือ การรับรู้ (perception) ความ

พึงพอใจ (preference) และสถาบัน (institution) เมื่อคนเราต้องตัดสินใจ (โดยใช้กระบวนการคิดในภาพที่ 

1) เขาจะต้องรับรู้ถึงขอ้มูลหรอืสิ่งที่เกี่ยวข้อง ด้วยความพึงพอใจที่มปีระกอบกับปัจจัยทางสถาบันที่มีผล

ต่อพฤติกรรมด้วย บุคคลจึงได้ตัดสินใจเลือกทางเลือกหนึ่งหรือมีการกระท าออกไปแบบหนึ่ง  ประเด็น

ส าคัญของเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมก็คือ การรับรู้ที่ไม่ครบถ้วนเพียงพอ หรอืความพึงพอใจที่มคีวาม

ล าเอียงไม่คงเส้นคงวา หรืออิทธิพลของปัจจัยทางสถาบัน สามารถน าไปสู่การตัดสินใจหรอืการกระท า

ที่เป็นผลเสียต่อผู้ตัดสนิใจเอง รวมถึงอาจก่อผลกระทบภายนอกหรอืก่อปัญหาแก่ผูอ้ื่นหรือสังคม

โดยรวมได้ การท าความเข้าใจลักษณะดังกล่าวนี้จะเป็นประโยชน์ตอ่การก าหนดนโยบายเพื่อแก้ไข

ปัญหาจากการขาดการไตร่ตรองตัดสินใจอย่างรอบคอบถี่ถ้วนได้  อนึ่ง กรอบแนวคิดเศรษฐศาสตร์

พฤติกรรมในงานศึกษาชิ้นนี้ เน้นไปที่การวิเคราะห์พฤติกรรมระดับบุคคล (individual behavior) โดย

ละเลยพฤติกรรมเชิงกลยุทธ์ (strategic behavior) เพื่อมใิห้ขอบเขตของงานชิน้นีก้ว้างจนเกินไป   
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ภำพท่ี 2 กรอบแนวคดิโดยสังเขปของเศรษฐศำสตร์พฤติกรรม 

 

2.2.1 กำรรับรู้ (perception) 

1) การให้ข้อมูล (information) 

  เมื่อตอ้งตัดสินใจ คนเราจะมองหาข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้อง โดยปกติแล้ว หากการให้ข้อมูล

ข่าวสารมีเพียงพอและเข้าใจง่าย บุคคลจะสามารถตัดสินใจได้ดี อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจ ากัดของบุคคล

ในการพิจารณาข้อมูลข่าวสาร อาจเป็นไปได้วา่ ข่าวสารข้อมูลโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับทางเลือก (choices) 

ที่มากเกินไป อาจท าให้บุคคลเลือกที่จะตัดสินใจแบบส่งเดช ไม่ใส่ใจ หรอืเลือกที่จะใช้เกณฑ์หยาบ ๆ ซึ่ง
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ท าให้เกิดความล าเอียงในการเลือกตัดสินใจได้ ดังนัน้ ส าหรับบุคคลที่มคีวามจ ากัดในกระบวนการคิด 

การจ ากัดจ านวนทางเลอืกใหเ้หมาะสมสามารถชว่ยใหเ้กิดการตัดสินใจที่รอบคอบขึน้ได้ (Diamond, 

Vartiainen et al. 2007) 

 

2) การลวงตา (Illusion) 

  การรับรู้ถึงขอ้มูลข่าวสารหรอืสถานการณ์จ านวนไม่น้อยเกี่ยวข้องกับการมองเห็น (vision) เชน่ 

การใชป้้ายสัญญาณจราจรหรอืการทาเครื่องหมายพืน้ถนน เพื่อบอกข้อมูลขา่วสารเกี่ยวกับกฎและค า

เตือนทางการจราจร เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การมองเห็นของเราสามารถเกิดภาวะการลวงตา (illusion) 

ได้ นั่นคือ สิ่งที่เราเห็นและการแปลความหมายสิ่งที่เห็นนั้นไม่ตรงตามความเป็นจริง ตัวอย่างคลาสสิค

ของการลวงตาก็ดังเชน่ในภาพที่ 3 จากการมองเห็นเราจะพบว่า ด้านยาวของโต๊ะทางซ้ายน่าจะมีดา้น

ยาวยาวกว่าโต๊ะด้านขวา แต่จริงๆ แล้วด้านยาวของโต๊ะทั้งสองนั้นเท่ากัน  

 

 
 

ที่มา: ภาพท่ี 1.1 ใน Thaler and Sunstein (2008) 

ภำพท่ี 3 โต๊ะ 2 ตัวที่มีด้ำนยำวเท่ำกัน 

   

  การที่สายตาของคนเราสามารถถูกลวงตาหรอืสามารถถูกส่งสัญญาณภาพแล้วน าไปสู่การรับรู้

นั้นสามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้ ดังเชน่กรณีป้ายสัญญาณจราจรที่กล่าวถึงไปแล้ว อย่างไรก็ตาม 

อุบัติเหตุยังคงมีอยู่แมจ้ะมีสัญญาณเตือนตามท้องถนนแล้วก็ตาม การพิจารณาทางเลือกในการใช้

สัญญาณทางการมองเห็นเพื่อจูงใจให้บุคคลมีความระมัดระวังมากขึ้นจงึเป็นหนึ่งในประเด็นที่

เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมศกึษา (ดูตัวอย่างการทาเส้นทึบขวางถนนบน Lake Shore Drive ในส่วนที่ 3) 
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นอกจากนี้ คนเรายังคงมีข้อจ ากัดที่มักจะใหค้วามส าคัญกับสิ่งที่มองเห็นได้ง่าย ซึ่งน าไปสู่การเลือกสิ่งที่

มองเห็นได้ง่ายนั้นด้วย    

 

3) การจัดฉาก (Framing) 

  จากความจ ากัดของบุคคลในการพิจารณาข้อมูลข่าวสารรวมถึงการลวงตา ท าให้การที่คนเรา

เลือกทางเลือกใด หลายครั้งอาจสามารถถูกจัดฉากให้เกิดสถานการณท์ี่ชีน้ าให้เราเลือกทางใดทางหนึ่ง

ได้ โดยที่เราเองไม่รูต้ัว ลองดูตัวอย่างต่อไปนี ้ สมมตวิ่าเราเป็นโรคหัวใจ เมื่อคุยกับหมอถึงทางเลือกใน

การรักษา หากหมอพูดว่า “ในคนไข้ 100 คนที่ได้รับการผ่าตัด 90 คนจะยังมีชีวติหลังจากผ่านไป 5 ปี” 

กับพูดอีกแบบว่า “ในคนไข้ 100 คนที่ได้รับการผา่ตัด 10 คนจะเสียชีวติภายใน 5 ป”ี หากหมอพูดแบบ

แรก เราคงมีแนวโน้มที่จะขอรับการผ่าตัด แต่หากพูดแบบหลัง เราคงมีแนวโน้มที่จะไม่รับการผา่ตัด เรา

เลือกต่างกันเพราะการจัดฉากการให้ขอ้มูลไม่เหมือนกัน ทั้งๆ ที่ความหมายของเนือ้หาข้อมูลนั้น

เหมอืนกัน  

  การจัดฉากถูกใช้ประโยชน์ทางธุรกิจเชน่เดียวกัน มีตัวอย่างหนึ่งเมื่อตอนช่วงแรกที่เพิ่งมีบัตร

เครดิตในทศวรรษ 1970 ร้านค้าหลายแหง่คิดราคาสินค้าส าหรับการจ่ายด้วยเงินสดและบัตรเครดิตไม่

เท่ากัน ท าให้ยอดการใชบ้ัตรไม่มาก บริษัทบัตรเครดิตได้ล็อบบีใ้ห้มกีารผ่านกฎหมายว่า หากร้านค้าจะ

คิดราคาสินค้าไม่เท่ากันส าหรับเงนิสดและบัตรเครดิต ก็ขอใหร้าคาส าหรับบัตรเครดิตนัน้เป็น “ราคา

มาตรฐาน” (normal price) แตร่าคาเงินสดเป็นราคามีส่วนลดแทน นี่ท าใหเ้ปลี่ยนภาพลักษณ์ของราคาที่

คิดส าหรับบัตรเครดิตเป็นราคาที่ไม่ใชก่ารคิดเพิ่มจากราคาเงนิสด ท าให้ยอดการใช้บัตรเครดิตเพิ่มขึ้น 

  ในเชิงนโยบาย การจัดฉากสามารถถูกน ามาใช้เช่นเดียวกัน พิจารณาการอนุรักษ์พลังงาน หาก

เราได้รับข้อความรณรงคว์่า “ถ้าคุณใช้วธิีการประหยัดพลังงาน คุณจะประหยัดเงินได้ 15,000 บาทต่อ

ปี” กับข้อความอีกแบบที่วา่ “ถ้าคุณไม่ใช้วธิีการประหยัดพลังงาน คุณจะสูญเสียเงินไป 15,000 บาทต่อ

ปี” การจัดฉากข้อมูลแบบหลังมีประสทิธิภาพมากกว่าเพราะคนเรากลัวการสูญเสีย 

 

2.2.2 ควำมพึงพอใจ (preference) 

  ความพึงพอใจ (preference) ในทางเศรษฐศาสตร์มักจะถูกสมมตใิห้6 (1) มคีวามสมบูรณ์ 

(complete) นั่นคือ ในทางเลือกที่มีสามารถบอกได้ว่าชอบอะไรมากกว่าอะไร (2) มีความต่อเนื่อง 

                                                   
6 ดู Chapter 3 ใน (Pindyck and Rubinfeld 2009) 
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(continuity) นั่นคือ สามารถบอกได้ว่าชอบอะไรมากกว่าอะไรแม้จ านวนหรอืคุณภาพจะแตกต่างกันเพียง

เล็กน้อย และ (3) มีความคงเส้นคงวา (consistence) เชน่ หากชอบ a มากกว่า b และชอบ b มากกว่า c 

แล้ว ก็จะชอบ a มากกว่า c ด้วย นอกจากนี้ ความพึงพอใจจะไม่มคีวามล าเอียง (biases) กล่าวคือ ไม่มี

ความล าเอียงในการก าหนดความน่าจะเป็นให้กับเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต อย่างไรก็ตาม ในโลก

ความเป็นจริงความพึงพอใจของบุคคลหลายครั้งไม่ได้เป็นไปตามข้อสมมติดังกล่าว บุคคลอาจไม่

สามารถบอกได้ว่าชอบทางเลือกใดมากกว่ากัน หากทางเลือกมีจ านวนมากเกินไปหรอืข่าวสารข้อมูลมี

ความซับซ้อน สิ่งเหล่านีน้ าไปสู่การที่บุคคลจึงเลือกที่จะตัดสินใจแบบง่าย ๆ ยึดหลักการหยาบ ๆ ซึ่ง

หลายครั้งมาจากการสุ่มเดา บุคคลอาจมคีวามมั่นใจเกินไปรวมถึงอาจตัดสินใจโดยขาดการไต่ตรอง

อย่างยิ่งเมื่อถูกสิ่งเร้า สิ่งเหล่านี้ท าให้ความพึงพอใจไม่มีความคงเส้นคงวารวมถึงมีความล าเอียงต่อบาง

ทางเลือก อันน าไปสู่การตัดสินใจที่ขัดผลประโยชนข์องตนเองในระยะยาวหรอือาจส่งผลเสียเกิด

ผลกระทบภายนอกต่อบุคคลอื่น ซึ่งอาจถือว่าเป็นการตัดสินใจที่ผดิพลาดและไม่มีประสิทธิภาพ น ามา

ซึ่งเหตุผลความจ าเป็นของการใชน้โยบายเพื่อแก้ไข 

    

1) การตัดสินใจโดยใช้เกณฑ์หยาบ ๆ (Rules of Thumbs) 

  โดยปกติคนส่วนใหญ่จะมีเวลาจ ากัด ประกอบกับธรรมชาติของคนที่ไม่ชอบความซับซ้อนและ

ไม่ชอบเหนื่อยหรือใช้เวลาคิดนานๆ ผนวกกับข้อจ ากัดของกระบวนการคิดดังที่กล่าวถึงก่อนหน้านี ้ ได้

ผลักดันให้คนเราเวลาต้องตัดสินใจก็จะหันไปใช้เกณฑ์หยาบ ๆ ซึ่งมักน าไปสู่การตัดสินใจที่ผดิพลาดได้ 

เพราะหลักเกณฑท์ี่หยาบมักจะมลีักษณะคิดไปเอง (heuristics) ซึ่งน าไปสู่ความล าเอียง (biasses) และ

ความผิดพลาดในการตัดสินใจในที่สุด ความผิดพลาดและความล าเอียงที่เกิดขึน้จะมากหรือน้อยก็

ขึน้อยู่กับลักษณะการใชแ้ละการปะทะสังสรรค์ของระบบอัตโนมัติและระบบไต่ตรองของกระบวนการ

คิด โดยลักษณะการตัดสินใจโดยใช้เกณฑ์หยาบๆ สามารถแบ่งได้ 3 ประเภทด้วยกัน คือ 

 

  การยึดตดิก ับ สิ่งท ี่รู ้(Anchoring) 

  เวลาคนเราต้องตัดสินใจโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องที่เราไม่รู้ขอ้มูลมากนัก เรามักจะเริ่มดว้ยการ

นึกถึงสิ่งที่เรารู้หรอืเคยมีประสบการณ ์ แล้วจึงคิดวิเคราะห์เปรียบเทียบกับสิ่งที่รูน้ั้นแล้วตัดสินใจ เชน่ 

ถ้าถูกถามว่า คุณแมข่องท่านมสี่วนสูงเท่าไหร ่ หากเราไม่ทราบเราจะคาดเดาจากสิ่งที่รู ้ เชน่ ถ้าเรา

ทราบความสูงของนอ้งสาวว่าสูง 160 เซนติเมตร และจากที่สังเกต คุณแมเ่ตีย้กว่าน้องสาวเพียงเล็กน้อย 
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ดังนัน้ คุณแมน่่าจะสูงสัก 155 เซนติเมตร ตัวเลข 155 นีม้าจากการใช้สิ่งที่รู ้(160 เซนติเมตร) เป็นหลัก

ยึดเอาไว้ (anchoring) แล้วใชก้ารปรับค่า (adjustment) เพื่อหาค าตอบ  

  การยึดตดิกับสิ่งที่รูส้ามารถน าไปสู่ความล าเอียงอย่างเป็นระบบได้ เชน่ เพื่อนที่มาจาก

ครอบครัวที่มสี่วนสูงเฉลี่ยมากกว่าจะคาดเดาความสูงของคุณแมข่องเรามากกว่าเพื่อนที่มาจาก

ครอบครัวที่มสี่วนสูงเฉลี่ยต่ ากว่า เป็นต้น หลายครั้งแม้ขอ้มูลที่เรารูก้่อนจะไม่มีความเกี่ยวข้องอะไรกับ

การตัดสินใจ แตเ่ราก็ใช้มันโดยไม่รู้ตัว เชน่ ให้เราเขยีนหมายเลขโทรศัพท์มอืถือ 3 ตัวหลงัของเราแล้ว

บวกด้วย 2,000 เข้าไปแล้วจดเอาไว้ ถามว่าท่านคิดว่าปีที่เริ่มสงครามเกาหลีคอืปี พ.ศ. ใด เราจะพบว่า 

ผูท้ี่มตีัวเลขที่จดไว้สูงกว่าจะตอบปี พ.ศ. ที่มากกว่า (ส่วนค าตอบคือ ปี 2493) 

  การที่เรามีลักษณะยึดติดกับสิ่งที่รูม้ีผลต่อการมองว่าชีวิตเราเป็นอย่างไรด้วย มีการทดลองหนึ่ง

ทดลองถามค าถามว่า (ก) ณ ปัจจุบัน คุณมีควาสุขมากน้อยเพียงใด และ (ข) คุณได้ไปนัดเดทบ่อยแค่

ไหน หากถามข้อ (ก) ก่อน (ข) ความสัมพันธ์ของค าตอบทั้งสองขอ้ (correlation) ค่อนขา้งน้อย (เท่ากับ 

0.11 หมายความว่าความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณความสุขกับจ านวนการเดทค่อนข้างต่ า) แตห่ากถาม 

(ข) ก่อน (ก) ความสัมพันธ์ของค าตอบเพิ่มขึน้มากเป็น 0.62 นั่นคือ ผูท้ี่ตอบว่ามีจ านวนเดทมากกว่า

มักจะคดิว่าตัวเองมีความสุขมากกว่า  

  เมื่อเราทราบว่าคนเรามีแนวโน้มในการยึดติดกับสิ่งที่รู้ เราจึงสามารถใช้ประโยชน์ในเชิง

นโยบายได้ เชน่ หากเราต้องการให้คนบริจาคเงินออนไลน์มากขึ้น การก าหนดตัวเลือกที่มใีห้คลิกบริจาค

แบบ 500 1,000 2,000 และ 5,000 จะได้รับเงินบริจาคมากกว่าการก าหนดตัวเลือกแบบ 50 100 250 

และ 500 เป็นต้น       

  

  การตัดสินใจโดย ใช้แ ต่เพียง ข้อมูลที่มอียู่ (Availability) 

  การตัดสินใจในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความเสี่ยงที่จะเกิดสิ่งเลวร้าย เชน่ การเกิดน้ าท่วมใหญ่ การ

ก่อการรา้ย การเกิดเชื้อไวรัสแพรร่ะบาด การเสียชวีิตจากอุบัติเหตุหรอืโรคร้ายต่างๆ คนเรามักจะ

ประเมินความเป็นไปได้จากความคุ้นเคยหรอืประสบการณ์ หากคนผู้หนึ่งรู้จักคุ้นเคยหรอืมี

ประสบการณเ์กี่ยวข้องกับเหตุการณ์เลวร้ายอย่างหนึ่ง คนผูน้ั้นจะให้ความส าคัญกับสิ่งนั้นมากกว่าผูท้ี่

ไม่คุ้นเคยหรอืมีประสบการณ์ เชน่ เราคุ้นเคยกับข่าวการเกิดฆาตกรรมมากกว่าการฆ่าตัวตาย ดังนั้น 

เราจะคิดว่าจะมีจ านวนคนตายจากเหตุฆาตกรรมมากกว่าการฆ่าตัวตาย ยิ่งไปกว่านั้น ผูท้ี่มี

ประสบการณต์รงหรอืมีผู้ใกล้ชิดเคยประสบเหตุการณ์เลวร้าย มักจะคดิว่าความน่าจะเป็นของการเกิด

เหตุการณน์ั้น ๆ จะมีมาก เช่น ผูท้ี่ถูกน้ าท่วมบ้านใหญ่มา มักคิดว่าโอกาสที่จะเกิดน้ าท่วมในหน้าฝนจะมี
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มากกว่าบ้านที่ไม่เคยถูกน้ าท่วม เป็นต้น นอกจากนี้ หากเหตุการณ์เลวร้ายง่ายต่อการจตินาการหรอื

รับรู้ความรุนแรง เหตุการณ์นัน้ก็มักจะถูกให้ความส าคัญและคิดว่ามีโอกาสเกิดมากกว่าเหตุการณ์ที่ไม่

หวอืหวาหรอืไม่มลีักษณะฉับพลันรุนแรง เชน่ เราอาจคุ้นเคยกับความรุนแรงของโรคหัวใจและโรคของ

การไหลเวียนเลือดผ่านปอดอื่น ๆ มากกว่าโรคเบาหวาน จนเราคดิว่าน่าจะมีคนตายจากโรคหัวใจฯ 

มากกว่า แตจ่ากข้อมูลกระทรวงสาธารณสุขปี 2555 พบว่า ผูท้ี่ถูกวินจิฉัยว่าเสียชีวติด้วยโรคเบาหวาน

มีมากกว่าโรคหัวใจฯ ถึง  171,000 คน7     

  การตัดสินใจโดยใช้แต่เพียงข้อมูลที่มอียู่หรอืใช้ความคุ้นเคยหรอืประสบการณ์นี้ สามารถ

อธิบายพฤติกรรมป้องกันความเสี่ยงของคนได้ จ านวนผูซ้ือ้ประกันภัยจากภัยธรรมชาติจะมีมากขึ้นหลัง

เกิดภัยธรรมชาติ และจ านวนจะลดลงเรื่อย ๆ ตามความคุ้นเคยและประสบการณ์ตรงที่ลางเลือนไป 

ความล าเอียงที่เกิดขึ้นจากการตัดสินใจโดยใช้แตเ่พียงข้อมูลที่มีอยู่มผีลต่อการเตรียมความพร้อมและ

การตอบสนองต่อช่วงวิกฤติการณ ์ โดยเฉพาะหากรัฐบาลตอบสนองต่อการตื่นตระหนกของประชาชน

มากเกินไปจนไม่พจิารณาถึงความน่าจะเป็นที่แท้จรงิของการเกิดสิ่งเลวร้ายนั้น รัฐบาลก็จะใช้ทรัพยากร

มากเกินไปจนไม่คุม้กับค่าเสียโอกาส เชน่ รัฐบาลอาจตอบสนองโดยการอนุมัตโิครงการและ

งบประมาณจ านวนมากในการป้องกันน้ าท่วมที่ท าให้เศรษฐกิจเสียหายหลังเกิดเหตุการณไ์ม่นาน โดยไม่

ค านงึถึงค่าเสียโอกาสในการใชเ้งินไปในทางที่ช่วยพัฒนาการผลติซึ่งประเทศสูญเสียความได้เปรียบใน

การผลิตให้กับประเทศเพื่อนบ้านมากขึ้นทุกปี เป็นต้น  

  ในเชิงนโยบาย เราสามารถใช้ประโยชน์จากความล าเอียงของการตัดสินใจโดยใช้แต่เพียงขอ้มูล

ที่มอียู่ได้ โดยการกระตุ้นเตือนประชาชนอยู่เสมอส าหรับการเกิดสิ่งเลวร้าย เพื่อเพิ่มความระวังตัวและ

ลดพฤติกรรมเสี่ยงของประชาชน เช่น ผลเสียที่รุนแรงของการท าลายสุขภาพด้วยสิ่งเสพติด การเมาแล้ว

ขับ การกินอาหารหวานและไขมันมากเกินไป เป็นต้น         

     

  การตัดสินใจโดย ตัวแทนข อ งขอ้มูล (Representativeness) 

  เมื่อตอ้งตัดสินใจว่า สิ่งหนึ่ง (สมมตวิ่าคือ เอ) เป็นสมาชิกของกลุ่มประเภทหนึ่งหรือไม่ (กลุ่มบี) 

คนเรามักจะมองหาความคล้ายคลึงกัน (similarity) ระหว่าง เอ กับลักษณะแบบเหมารวม (stereotype) 

ของกลุ่มบี พูดอีกอย่างก็คือ เอ นั้นจะเป็นตัวแทนส าหรับอธิบายความเป็นกลุ่ม บี ได้ดแีค่ไหน เช่น เรา

มักนึกว่าคนแอฟริกัน-อเมริกันที่สูงประมาณ 200 เซนติเมตรน่าจะเป็นนักบาสเก็ตบอลเอ็นบีเอมากกว่า

                                                   
7 สามารถดูขอ้มูลได้ท่ีเว็บเพจส านักงานสถิตแิห่งชาติ http://service.nso.go.th/nso/web/statseries/statseries09.html 

http://service.nso.go.th/nso/web/statseries/statseries09.html
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คนเอเชียที่มคีวามสูง 165 เซนติเมตร เพราะเรามีภาพเหมารวมส าหรับกลุ่มนักบาสเก็ตบอลเอ็นบีเอว่า

เป็นชาวผวิด าแอฟริกัน-อเมริกันที่มสี่วนสูงค่อนข้างมาก ในกรณีนี้การเหมารวมถือว่าไม่ท าให้

คาดการณ์ผิดพลาด 

  อย่างไรก็ตาม ความล าเอียงสามารถเกิดขึ้นได้เมื่อความคล้ายคลึงกันกับภาพเหมารวมนัน้ไม่ไป

ในทิศทางเดียวกัน เชน่ มีการทดลองหนึ่ง เริ่มต้นด้วยการให้ขอ้มูลเกี่ยวกับหญิงสาวนามสมมตวิ่า ลินดา 

เธอมีอายุ 31 ปี โสด เป็นคนตรงไปตรงมา และเฉลียวฉลาด เธอจบการศกึษาวิชาเอกปรัชญา ตอนเป็น

นักศึกษาเธอเข้าร่วมการเรียกร้องประเด็นการแบ่งแยกและความไม่เป็นธรรมในสังคม รวมถึงรว่ม

ประท้วงต่อต้านการใช้นวิเคลียร์ จากข้อมูลดังกล่าว ผู้เข้าร่วมการทดลองถูกถามใหเ้รียงล าดับอาชีพที่

เป็นไปได้มากที่สุดของลนิดา ค าตอบส าคัญที่ได้มาคือ ลินดาน่าจะเป็นพนักงานธนาคารกับเป็นพนักงาน

ธนาคารที่เอาใจใส่เรื่องสิทธิสตร ี โดยคนส่วนใหญ่คิดว่าลินดาน่าจะเป็นอย่างหลังมากกว่า หากเรา

พิจารณาดีๆ จะพบว่า ค าตอบนีม้ีความหลงผิดหรอืเข้าใจผดิในเชงิหลักเหตุผล เพราะพนักงานธนาคาร

ที่เอาใจใส่เรื่องสทิธิสตรีทุกคนก็เป็นพนักงานธนาคาร และไม่มอีาชีพที่ชื่อ “พนักงานธนาคารที่เอาใจใส่

เรื่องสิทธิสตรี”  

  ความเข้าใจผดิจากการตัดสินใจโดยตัวแทนของข้อมูลสามารถท าให้เกิดผลร้ายแรงต่อชีวติคน

ได้ เชน่ หากเราเล่นพนันโดยการทายหัวก้อย อาจเป็นไปได้วา่ 3 ครั้งแรกเหรียญจะออกหัวทั้งหมด ท า

ให้คนที่เล่นเข้าใจผดิได้ว่า การโยนเหรียญไม่ใช่เหตุการณ์แบบสุ่มและโอกาสการออกหัวมีมากกว่าก้อย 

ทั้งๆ ที่หากเราโยนเหรียญไปเรื่อยๆ หลายๆ ครั้ง จ านวนการออกหัวและก้อยก็จะเกือบเท่ากัน การหลง

ผดิว่าสิ่งที่เกิดนัน้ไม่ใชผ่ลของเหตุการณ์สุ่ม โดยเฉพาะการคิดว่าตัวเอง “มอืขึน้” ท าให้นักพนันหลายคน

หมดตัว เพราะเมื่อเล่นจ านวนครั้งมากขึ้นความนา่จะเป็นที่จะเล่นชนะเจ้ามอืนั้นมีน้อย แม้แตใ่นแวดวง

กีฬา เราก็สามารถพบความหลงผิดเรื่องมอืขึน้ได้ เชน่ คนจะคิดว่านักบาสเก็ตบอลที่เพิ่งท าแต้ม

ติดตอ่กันจะมีโอกาสท าแตม้เพิ่มได้มากกว่าผูเ้ล่นคนอื่นในทีม ดังนั้น ผูเ้ล่นในทีมอาจส่งบอลใหเ้ขามาก

ขึน้ ทั้งๆ ที่โอกาสท าแตม้ในทางสถิตทิี่เขาจะท าแตม้เพิ่มขึ้นได้นัน้ มีน้อยกว่าหรือไม่เกี่ยวข้องกับความ

น่าจะเป็นก่อนที่เขาจะท าแต้มตดิต่อกัน เชน่ จากการทดลองหนึ่งพบว่า นักบาสเก็ตบอลที่เพิ่งท าแตม้ได้ 

3 ลูกติดตอ่กัน (มอืขึน้) มีโอกาสที่จะท าแตม้เพิ่มหลังจากนั้นแค่ร้อยละ 55.2 น้อยกว่าก่อนการมอืขึน้ที่

โอกาสการท าแต้มเพิ่มได้มีถึงร้อยละ 80.5 เป็นต้น 

  การหลงผดิว่าเหตุการณ์เล็กๆ ที่เกิดขึน้มลีักษณะเฉพาะที่เฉพาะกลุ่มอาจน าไปสู่การตื่น

ตระหนกได้ เช่น หากย่านที่อยู่อาศัยหนึ่งถูกส ารวจพบว่าสัดส่วนคนเป็นโรคมะเร็งเพิ่มขึ้นอย่างก้าว

กระโดด เชน่เพิ่มเป็น 10 คนจากจ านวนประชากรทั้งหมด 500 คน ผูค้นอาจเกิดการตื่นตูมหลงผิดคิดว่า
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เหตุการณน์ั้นรุนแรงมากหรือมีลักษณะเฉพาะพืน้ที่ อาจน าไปสู่การเรยีกร้องให้รัฐบาลมีการตรวจสอบ

หรอืสอบสวนหาสาเหตุในย่านนั้นหรอืย่านใกล้เคียงด้วย ซึ่งหลายครั้งการใช้ทรัพยากรไปในการ

ตรวจสอบเพราะการตื่นตูมนีม้ีไมน่้อย ทั้งๆ ที่การที่คนในจังหวัดหนึ่งที่มปีระชากรสัก 5 ล้านคน จะมีคน

ที่เป็นโรคมะเร็งอยู่อาศัยในย่านเดียวกันมากกว่าย่านอื่นนั้นมีความเป็นไปได้โดยบังเอิญ การใช้

ทรัพยากรเพื่อตรวจสอบความเข้าใจผดิเหล่านี ้ ท าให้รัฐบาลเสียโอกาสการน าทรัพยากรไปใช้พัฒนาใน

ด้านอื่นๆ 

   

2) การกลัวการสูญเสีย (Loss Aversion) 

  คนทั่วไปกลัวการสูญเสีย กล่าวอย่างหยาบๆ แล้ว เมื่อเราสูญเสียสิ่งหนึ่ง คนเรารู้สกึแย่กว่า

ความสุขของการได้สิ่งนั้นมาถึงสองเท่า จากการทดลองกับนักศึกษากลุ่มหนึ่ง โดยแบ่งเป็นกลุ่มแรกซึ่ง

จะได้รับแก้วกาแฟ อีกกลุ่มหนึ่งไม่ได้ หลังจากนั้นสอบถามกลุ่มแรกว่ายินดีจะขายแก้วนัน้ในราคา

เท่าไหร่ ส่วนกลุ่มหลังถูกถามว่ายินดีจะซือ้แก้วกาแฟด้วยเงินเท่าไหร่ ผลการศกึษาพบว่า กลุ่มที่ได้รับ

แจกแก้วกาแฟตอบว่ายินดีขายที่ราคาสูงกว่าราคาที่ถูกเสนอโดยกลุ่มที่ไม่ได้รับแจกถึงสองเท่า ในแงน่ี้ 

คนเราไม่ได้ให้ค่าอรรถประโยชนท์ี่แน่นอนกับสิ่งต่างๆ เราจะรู้สกึแย่ลงเมื่อเราสูญเสียมากกว่าความสุข

ตอนที่ได้มา 

  การกลัวการสูญเสียท าให้คนเรามีแนวโน้มที่ม ี การยึด ติดกับ ท างเลือกหรอืสถ า นะ เดิม (status 

quo bias) ซึ่งอาจเป็นผลให้คนเราไม่เลือกท าในสิ่งที่แท้จรงิแล้วเป็นประโยชน์กับตัวเองหรอืสังคม 

 การกลัวการสูญเสียไม่ใช่สาเหตุเดียวที่ท าให้คนยึดตดิกับทางเลือกหรอืสถานะเดิม เหตุผล

ในทางจิตวิทยาอาจมีอย่างหลากหลาย เชน่ การขาดความตัง้ใจ อย่างไรก็ตาม กล่าวโดยสรุปแล้ว 

คนเรามักจะมีพฤติกรรมที่ยึดติดกับทางเลือกหรอืสถานะปัจจุบัน ที่แย่ก็คือ หลายครั้งเรายึดติดกับ

ทางเลือกเดิมที่ไม่ได้เป็นทางเลือกที่ดหีรอืเป็นทางเลอืกที่สรา้งปัญหาใหก้ับเราได้ ตัวอย่างเช่น มีงาน

ศกึษาในช่วงทศวรรษ 1980 พบว่า เมื่อกลุ่มศาตราจารย์ในมหาวิทยาลัยได้เลือกแผนการออมส าหรับ

ชีวติหลังเกษียรแลว้ อัตราการเปลี่ยนแปลงของการจัดสรรสินทรัพย์มคี่ากลางเท่ากับศูนย์ นั่นคือ กลุ่ม

ตัวอย่างจ านวนมากไม่มีการเปลี่ยนแปลงอะไรเลยในการจัดสรรสินทรัพย์ในแผนการออม เราอาจพบ

เห็นตัวอย่างทั่วๆ ไปได้เช่นกัน เช่น นักเรียนนักศึกษามักจะนั่งต าแหนง่เดิมเสมอแม้จะเรียนห้องที่ต่างกัน 

  การที่คนมีความล าเอียงต่อสถานะเดิมสามารถถูกใชห้าประโยชน์ในทางธุรกิจได้ เชน่ เราอาจ

ได้รับโปรโมชันจากบัตรเครดิตว่าสามารถสมัครสมาชิกนิตยสารแล้วใช้บริการฟรี 3 เดือน เมื่อเราสมัคร

ไปแล้วแนวโน้มที่เราจะยกเลิกนั้นมนี้อย ยิ่งไปกว่านั้น กระบวนการยกเลิกหลายครั้งถูกท าให้ยุ่งยากจน
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เราไม่อยากท า เชน่ ต้องโทรศัพท์ไปที่โอเปอเรเตอร์เพื่อยกเลิก สุดท้ายเราจึงจ่ายค่านิตยสารที่เราไม่

ค่อยได้อา่นทุกเดือน การที่เราท าเชน่นี ้ ส่วนหนึ่งก็เพราะเราการขาดความตั้งใจใส่ใจ ซึ่งเป็นสาเหตุ

ส าคัญที่ท าให้เรายึดติดกับทางเลือกเดิมๆ อาจเรียกว่า “ทัศนคตแิบบช่างมัน” พอการยกเลิกหรือการ

เปลี่ยนแปลงท าได้ยุ่งยาก เราก็คิดว่าชา่งมัน ในแง่นี้ สถานะเดิมที่เป็นทางเลือกที่แย่กว่าทางเลือกอื่น

ยังคงถูกปฏิบัติอยู่ตอ่ไป เชน่ การกินอาหารหวานและไขมันสูงเพราะหาทานไม่ยุ่งยาก การไม่ตรวจ

สุขภาพประจ าปี การไม่ยกเลิกโปรโมชันโทรศัพท์มอืถือเดิมที่แพงกว่าโปรโมชันใหม่ การไม่เพิ่มเงนิออม

เมื่อมีรายได้มากขึ้น เป็นต้น ในทางเศรษฐศาสตร์แล้ว ความยุ่งยากที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางเลือก

อาจเรียกว่าการมตีุ้นทุนทางธุรกรรม (transaction cost) การอ าพรางตน้ทุนธุรกรรมส าหรับการ

เปลี่ยนแปลงทางเลือก เป็นสิ่งที่ถูกใช้ประโยชน์ทางธุรกิจ ดังเชน่ตัวอย่างเรื่องบัตรเครดิตที่กล่าวมา

ข้างตน้       

  ในบางกิจกรรมที่ตอ้งมกีารตัดสินใจอย่างใดอย่างหนึ่ง ทางเลือกมาตรฐาน (default option) จะ

ได้รับการเลือกมากเพราะความล าเอียงตอ่สถานะเดิม เชน่ การลงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่คนทั่วไปมัก

เลือกแบบ standard แทน custom การเลือกสั่งเมนูแนะน าแทนการพิจารณาเมนูทั้งหมด เป็นต้น การที่

คนมีแนวโน้มเลือกทางเลือกมาตรฐานนี้ สามารถถูกใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบายได้ เช่น การที่ก าหนดให้มี

การออมเข้าโครงการประกันสังคมแบบหักเงินเดือนอัตโนมัติเพื่อลดปัญหาการไม่เก็บออมของ

ประชาชน การเพิ่มเมนูสุขภาพเข้าไปในเมนูแนะน า การก าหนดใหร้ถจักรยายนต์เปิดไฟหน้าอัตโนมัติ 

เป็นต้น ในการศกึษาเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมจ านวนมาก จะเป็นการหาทางเลือกมาตรฐานที่ดีที่สุด เพื่อ

ท าให้สวัสดิการส่วนบุคคลหรอืของสังคมมีมากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้   

 

3) การมองโลกในแง่ดแีละการมีความมั่นใจมากเกินไป (Optimism and 

Overconfidence) 

  คนเรามักจะมองโลกในแง่ดีและมีความมั่นใจในตัวเองมากเกินไป โดยเฉพาะในเรื่อง

ความสามารถ ความส าเร็จในอนาคต หรอืความเสี่ยงที่ตัวเองจะพบกับเหตุการณ์เลวร้าย ตัวอย่างเช่น 

มีการส ารวจความเห็นนักศึกษา MBA ว่าเกรดของตัวเองนั้นจะอยู่ในช่วงรอ้ยละใดของช้ันเรียน ผล

ปรากฏว่า มีนักเรียนนอ้ยกว่าร้อยละ 5 ที่บอกว่าตัวเองจะได้ต่ ากว่าค่ากลาง (median) และมากกว่าครึ่ง

ช้ันเรยีนบอกว่าตัวเองจะได้เกรดอยู่ในกลุ่มผู้ได้เกรดสูงสุดร้อยละ 20 แรก มีการส ารวจผูข้ับขี่รถยนต์

พบว่าร้อยละ 90 บอกว่าตัวเองขับรถดีกว่าค่าเฉลี่ย มีการส ารวจพบว่าร้อยละ 94 ของศาตราจารย์ใน

มหาวัทยาลัยยักษ์ใหญ่คิดว่าตัวเองมีผลงานดีกว่าผลงานเฉลี่ยของศาตราจารย์ทั้งหมด  
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  ยิ่งไปกว่านั้น คนเรายังมองโลกในแง่ดแีละมีความมั่นใจในตัวเองมากเกินไปแมว้่าความเป็นจรงิ

ที่รับรู้ได้จะสวนทางกัน เช่น ข้อมูลทั่วไปในสหรัฐอเมรกิาพบว่ากว่าร้อยละ 50 ของคู่แตง่งานจะจบลงที่

การหย่าร้าง แตเ่กือบทั้งหมดของคู่รักหลังแต่งงานคิดว่าความน่าจะเป็นที่คู่ของตัวเองจะหย่าร้างกันนั้น

แทบไม่ม ี แมแ้ต่คนที่แตง่งานครั้งที่สองก็มองคล้ายกัน การส ารวจผูป้ระกอบการที่เพิ่งตั้งธุรกิจพบว่า 

โดยส่วนใหญ่เห็นวา่ธุรกิจประเภทที่ตนเองท าอยู่มีโอกาสส าเร็จรอ้ยละ 50 แตก่ลับตอบว่าความเป็นไป

ได้ที่บริษัทของตัวเองจะประสบความส าเร็จคอืร้อยละ 90  

  การมองโลกในแงด่ีและมีความมั่นใจในตัวเองมากเกินไปน าไปสู่การมีพฤติกรรมเสี่ยงและไม่

เตรียมพร้อมป้องกัน นักศึกษาโดยส่วนใหญ่ไม่คดิว่าตัวเองจะตกงานทั้งๆ ที่อัตราการว่างงานสูง คน

ทั่วไปคิดว่าตัวเองมีโอกาสน้อยที่จะเกิดภาวะหัวใจวาย เป็นโรคมะเร็ง หย่าร้าง ติดเหล้า เกิดอุบัติเหตุ ผู้

สูบบุหรี่บอกว่าตัวเองมีโอกาสที่จะถูกวินจิฉัยว่าเป็นมะเร็งปอดและเป็นโรคหัวใจน้อยกว่าผูท้ี่ไม่สูบบุหรี่ 

ด้วยเหตุนี้ ประชาชนจงึสามารถได้รับประโยชน์จากการกระตุ้นเตือนถึงเหตุพิษภัย ความรุนแรง และ

โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์เลวร้ายดังกล่าว เพื่อให้พวกเขากระตือรือรน้ที่จะใช้วธิีป้องกันมากกว่าการแก้

ที่ปลายเหตุมากขึ้น 

 

4) สภาวะของจิตใจ (State of Mind) 

  พฤติกรรมจ านวนไม่น้อยของคนเราเป็นประเภทคิดอย่างท าอย่าง กล่าวคือ เรามักจะบอก

ตัวเองหรอืแมแ้ตค่นอื่นว่า เราจะออกก าลังกายใหส้ม่ าเสมอ กินอาหารใหเ้พียงพอไม่มากเกินไป ลด

อาหารหวานมัน นอนหลับให้เพียงพอ ไม่นอกใจคู่ครอง ใช้ถุงยางอนามัยทุกครั้งที่มเีพศสัมพันธ์ เก็บ

ออมเงินทุกเดือน แตเ่มื่อถึงเวลาที่ต้องท าสิ่งเหล่านี้จรงิๆ เรากลับเพิกเฉยหรอืผัดวันประกันพรุ่ง 

(procrastination) นั่นคือ เรามีปัญหาในการควบคุมตัวเอง (self-control) โดยเฉพาะเวลาที่จิตใจของเรา

ตกอยู่ในอ านาจของสิ่งเร้าหรอืสิ่งยั่วยวน (temptation)  

  การที่เราคดิอย่างท าอย่างแสดงถึงการไมม่ีความคงเส้นคงวาในเชิงพฤติกรรม (inconsistency) 

ในสภาวะของจิตใจที่ “เย็น (cold)” เราสามารถใช้ระบบไต่ตรองและบอกได้ว่าเราจะท าสิ่งที่ควรท า

มากมายในอนาคต แตเ่มื่อจิตใจถูกสิ่งเร้ายั่วยวนหรืออยู่ในสภาวะ “ร้อน (hot)”  พฤติกรรมจริงที่เกิดขึ้น

กลับสวนทางกัน พูดอีกอย่างก็คือ ในสภาวะเย็น เรามีจิตใจของนักวางแผน (planner) ที่ไตร่ตรอง

ตัดสินใจอย่างรอบคอบ แต่ในสภาวะจติใจที่รอ้น เราจะมีลักษณะนักปฏิบัติ (doer) ที่กระท าการ

ตอบสนองตอ่สถานการณ์เฉพาะหน้าอย่างรวดเร็วไม่ยึดติดกับหลักการ ตัวอย่างของสภาวะร้อน-เย็น ก็

เชน่ นาย ก เป็นคนอ้วน เวลานาย ก ไม่หวิ (อยู่ในสภาวะเย็น) เขาจะบอกเสมอว่าจะกินอาหารแต่
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เพียงพอดี แตเ่มื่อนาย ก หวิ (อยู่ในสภาวะร้อน) เขากลับทานอาหารเกินกว่าที่ควรจะกินเสมอ ในแง่นี ้

เราสามารถพิจารณาว่าสิ่งใดเป็นสิ่งยั่วยวนได้โดยดูว่า เราบริโภคมากขึ้นในสภาวะร้อนมากกว่าใน

สภาวะเย็นหรอืไม่ 

  การที่จติใจอยู่ในสภาวะร้อนจนไม่สามารถควบคุมตัวเองได้ สามารถน าพาหายนะหรอืปัญหา

ต่างๆ มาสู่ตัวเราได้ เพราะเรามีแนวโน้มที่จะเลือกอย่างไม่ใส่ใจหรือไร้สต ิ(mindless choosing) เชน่ มีการ

ทดลองของ Brian Wassink และคณะ โดยการแจกข้าวโพดคั่วฟรีแก่ผู้เข้าชมภาพยนตร์ แตข่้าวโพดที่แจก

นั้นเป็นข้าวโพดเหลอืค้างจาก 5 วันที่แล้ว ผลการทดลองพบว่า กว่าครึ่งของผู้ชมหยิบถังใหญ่ไป

รับประทานและโดยเฉลี่ยพวกเขากินมากกว่าคนที่หยิบถังเล็กกว่าถึงรอ้ยละ 53 แม้ว่าพวกเขาจะบอกใน

ภายหลังว่าไม่ได้ชอบข้าวโพดคั่วนั้นเลยก็ตาม  อีกการทดลองหนึ่งของ Brian Wassink ก็ได้ผลคล้ายกัน 

เขาให้ผู้ถูกทดลองกินซุปโดยที่พวกเขาถูกแจ้งว่าจะกินเท่าไหร่ก็ได้ แตถ่้วยซุปของการทดลองนี้ถูกเจาะรู

เพื่อให้ถ้วยซุปถูกเติมเต็มอยู่เสมอโดยที่ผู้ทานไม่ทราบ ผลปรากฏว่า ผูถู้กทดลองจ านวนมากกินไป

เรื่อยๆ โดยไม่ใส่ใจว่าตัวเองกินไปเท่าไหร่แล้ว ในแง่นี้ การกินอาหารแสดงถึงโอกาสที่จะเกิดการเลอืก

อย่างไร้สตไิด้สูง เรียกได้วา่เอาอะไรมาวางตรงหน้าก็กินดะโดยไม่สนใจว่ามันจะอร่อยหรือไม ่อีกทั้งหาก

ภาชนะบรรจุมขีนาดใหญ่ก็จะจูงใจใหเ้รากินมากขึ้นโดยไม่รู้ตัวด้วย ดังนัน้ ในเชิงนโยบาย เราจึงควร

พยายามหลีกเลีย่งมิใหบุ้คคลต้องตัดสินใจในสภาวะร้อนหรอืก าลังถูกกระตุน้จากสิ่งเร้า    

 

2.2.3 สถำบัน (institution) 

  สถาบัน ประกอบด้วยองค์กร (organization) และกติกาการเล่นเกม (rules of the game)8 ซึ่ง

หมายถึง กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ บรรทัดฐาน วัฒนธรรม หรอืประเพณีที่บุคคลที่เกี่ยวข้องยึดถือร่วมกัน 

ในแงน่ี ้ สถาบันจงึมีอทิธิพลต่อพฤติกรรมของคนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ รูปแบบความสัมพันธ์ของบุคคล

กับสถาบันในทางเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมอาจแบ่งออกได้ 2 ประเภท คือ บรรทัดฐานของตลาด (market 

norms) และบรรทัดฐานของสังคม (social norms) โดยประเภทแรกเน้นความสัมพันธ์ทางการแลกเปลี่ยน

ทางเศรษฐกิจ ส่วนประเภทหลังเนน้ความสัมพันธ์ที่ยึดโยงด้วยคุณค่าทางสังคม 

 

  บ รรทัดฐ านของต ลาดกับ บ ร รทัด ฐานของสั งคม (Market Norms and Social Norms) 

                                                   
8 ดู รังสรรค์ ธนพรพันธ์ุ. “Rules of the Game กับการปฏรูิปธนาคารแห่งประเทศไทย”. นติยสารผู้จัดการ กุมภาพันธ์ 

2543 
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  อาจกล่าวได้ว่า มนุษย์เราด ารงชีวติอยู่ในโลก 2 แบบ หนึ่งคอืโลกที่ความสัมพันธ์ระหว่างผูค้นใช้

บรรทัดฐานแบบตลาด ส่วนอีกโลกหนึ่งความสัมพันธ์กลับถูกก ากับโดยบรรทัดฐานของสังคม โดยตาม

บรรทัดฐานของตลาด ปฏิสัมพันธ์ของคนจะเกี่ยวข้องกับการแลกเปลี่ยน (exchange) ที่ชัดเจน เชน่ 

ช่ัวโมงแรงงานกับค่าจ้าง สินค้ากับราคาสินค้า หอ้งเชา่กับค่าเช่า ต้นทุนและผลประโยชน์ นั่นคือ 

ความสัมพันธ์มลีักษณะพึ่งพาตนเอง เป็นเรื่องผลประโยชนส์่วนบุคคล และตรงไปตรงมา พูดง่ายๆก็คือ 

เราจะได้ในสิ่งที่เราจ่ายไป ส่วนตามบรรทัดฐานของสังคม ปฏิสัมพันธ์ของคนเป็นไปในลักษณะพึ่งพา

อาศัยกัน มักจะไมม่ีการแลกเปลี่ยนทันที หรอืหลายครั้งเราอาจไม่สนใจว่าจะได้อะไรตอบแทนเลยก็ได้ 

เชน่ การช่วยเพื่อนบ้านขนของ การช่วยคนแก่ขา้มถนน การช่วยเหลือคนแปลกหนา้ที่ประสบอุบัติเหตุ 

เป็นต้น ความสัมพันธ์แบบนีต้อบสนองตอ่ด้านที่เป็นสัตว์สังคมของมนุษย์ซึ่งต้องการเป็นส่วนหน่ึงของ

สังคมหรอืชุมชน สิ่งเหล่านี้สร้างความรูส้ึกทั้งอบอุ่นและทั้งคลุมเครอื 

  ปัญหาในเชงิพฤติกรรมของคนส่วนหนึ่งเกิดเพราะการผสมปนเปของบรรทัดฐานของตลาดและ

บรรทัดฐานของสังคม โดยเฉพาะเวลาเรื่องที่เราควรใชบ้รรทัดฐานของสังคมแต่กลับตัดสินใจโดยใช้

บรรทัดฐานของตลาด เชน่ หากชายหนุ่มถูกเชิญไปงานรวมญาตขิองแฟนสาว ในงานเต็มไปด้วยอาหาร

เครื่องดื่มช้ันดีมากมาย ในตอนท้ายของงานด้วยความส านกึในสิ่งที่ได้รับ ชายหนุ่มสอบถามเจ้าภาพว่า 

“ส าหรับงานวันนี ้ คิดเป็นเงินเท่าไหร่ที่ผมควรจะจ่าย” แทนที่จะได้รับรอยยิม้อันเป็นมติร ชายหนุ่มคง

ต้องรีบออกจากงานและไม่ได้ถูกเชญิอีกเลย ที่เป็นเช่นนี้เพราะการหลงไปใช้บรรทัดฐานของตลาดใน

สถานการณท์ี่ตอ้งใชบ้รรทัดฐานทางสังคม 

  การแลกเปลี่ยนโดยใช้บรรทัดฐานทางสังคมหลายครั้งอาจให้ผลดีกว่าการใชค้วามสัมพันธ์แบบ

ตลาด เชน่ จากการทดลองของ Dan Ariely และ James Heyman ที่ให้ผู้ถูกทดลองลากวงกลมไปหารูป

สี่เหลีย่มตามที่ปรากฏบนจอคอมพิวเตอร์โดยท าซ้ าให้ได้มากที่สุด ผูถู้กทดลองถูกแบ่งเป็น 3 กลุ่มตาม

ลักษณะผลตอบแทน กลุ่มแรกได้เงนิค่าตอบแทน 5 ดอลลาร ์ กลุ่มที่สองได้ผลตอบแทนน้อยกว่ากลุ่ม

แรกมากคือ 50 และ 10 เซ็นต์ และกลุ่มที่สามไม่มีค่าตอบแทนที่เป็นตัวเงิน แค่ขอช่วยใหม้าร่วมการ

ทดลอง ตามหลักการแล้ว กลุ่มที่ 1 และ 2 เป็นการใช้บรรทัดฐานของตลาด ส่วนกลุ่มที่ 3 เป็นการใช้

บรรทัดฐานทางสังคม ผลการทดลองพบว่า กลุ่มที่ไม่ได้ค่าตอบแทนลากวงกลมได้เฉลี่ยถึง 168 วง 

มากกว่ากลุ่มแรกที่ได้ค่าตอบแทน 5 ดอลลารเ์ล็กน้อย และมากกว่ากลุ่มที่สองที่ได้ค่าตอบแทนต่ าอย่าง

มาก การทดลองนี้ในแง่หนึ่งชีใ้ห้เห็นว่า การใช้แรงจูงในทางสังคม เช่น การช่วยเหลือกัน การชมเชยและ

ยอมรับ การท าความดี แทนที่จะใช้แรงจูงใจทางเศรษฐกิจ อาจสามารถแก้ปัญหาหรือได้ผลลัพธ์ที่พึง

ประสงค์มากกว่าได้ และที่ส าคัญ หากบรรทัดฐานของตลาดถูกใช้ในปฎิสัมพันธ์ของคนเราแล้ว บรรทัด
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ฐานของสังคมจะถูกผลักออกไป ดังเชน่กรณีชายหนุ่มที่ไม่ถูกสังคมอีกเลยหลังจากเสนอตัวที่จะจา่ยเงนิ

ตอบแทนให้กับเจ้าภาพงานรวมญาติ 

  อนึ่ง คนเรามักจะมีพฤติกรรมตามบรรทัดฐานของสังคม โดยเฉพาะหากเราไม่ทราบว่าควรจะ

ตัดสินใจอย่างไร เรามักจะมองหาการตัดสินใจของคนอื่นๆ แล้วมีพฤติกรรมแหต่ามกัน (herding) เชน่ 

หากเราไม่ทราบว่าควรจะไปกินอาหารร้านไหนในเมืองที่เราไปเที่ยว แตเ่ราเห็นร้านๆหนึ่งมคีนต่อแถว

ยาวเข้าคิวรอ เราจะคิดว่าร้านนีท้่าจะอร่อย แล้วจึงตัดสินใจตอ่แถวด้วย พฤติกรรมแห่ตามกันหลายครั้ง

อาจเริ่มต้นจากพฤติกรรมของคนกลุ่มเล็กๆ เริ่มแรกคนเข้าคิวร้านอาหารดังกล่าวอาจมเีพียงไม่กี่คน แต่

สามารถเปลี่ยนเป็นคิวที่ยาวมากได้ทั้งๆคนเข้าควิจ านวนมากไม่รู้ดว้ยซ้ าว่ารสชาติอาหารรา้นนีเ้ป็น

อย่างไร การแห่ตามกันในทางลบก็สามารถพบเห็นได้เช่นเดียวกัน อาทิเช่นการจอดรถทับเส้นขาวแดง

เพราะเห็นมรีถคันหน้าจอดทับเส้นอยู่ก่อนแลว้ 2-3 คัน การขับรถสวนเลนในช่ัวโมงเรง่ดว่น เพราะมีรถ

คันหนา้ขับน าไปแล้ว การทิ้งขยะบนถังขยะที่ลน้จนเละ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เนื่องจากเรารู้ว่าคนมักจะ

มีพฤติกรรมแห่ตามกัน ดังนั้น ในเชิงนโยบาย หากเราสามารถท าให้เกิดกระแสของการมีพฤติกรรมไป

ในทางที่พึงประสงค์แล้ว จะท าให้เกิดการขยายตัวเลียนแบบในพฤติกรรมเหล่านั้นได้โดยไม่ต้องใช้

ทรัพยากรในการรณรงค์มาก ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดในระยะหลังคอืกิจกรรมการปั่นจักรยานและการวิ่ง 

ปัญหาที่ส าคัญคือ จะท าให้พฤติกรรมแหต่ามกันกลายเป็นพฤติกรรมในระยะยาวของคนได้อย่างไร 

 

2.3   กำรออกแบบนโยบำยโดยกำรใช้แนวคดิเศรษฐศำสตร์พฤติกรรม 

  จากที่กล่าวมาในส่วนที่สองนี ้ พฤติกรรมการตัดสินใจของคนหลายครั้งไม่ได้ใช้กระบวนการคิด

แบบไตร่ตรอง เรามักพึ่งพากฎเกณฑ์หยาบๆ หรือตัดสินใจตามความรูส้ึกหรอืความทรงจ าที่คลุมเครือ 

อาจตัดสินใจแห่ตามกันโดยไม่ตรกึตรอง และมักไม่สามารถควบคุมตัวเองได้หากอยู่ในภาวะที่ถูก

กระตุ้นจากสิ่งเร้า ยังไม่นับว่ามขีีดจ ากัดในการคิดและประมวลผลขอ้มูลของแต่ละบุคคล ดังนั้น 

พฤติกรรมของคนจงึเต็มไปด้วยความล าเอียง ไม่รอบคอบ และอาจมลีักษณะตามอ าเภอใจหรอืเดาสุ่ม 

อันน าไปสู่การตัดสินใจที่ผดิพลาดขัดแย้งกับผลประโยชน์ของตัวเองรวมถึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อผูอ้ื่น 

ด้วยเหตุนี้ การท าความเข้าใจความล าเอียงหรอืสาเหตุความผิดพลาดของการตัดสินใจที่ไร้เหตุผล

เหล่านั้นจงึเป็นสิ่งส าคัญ เพื่อที่เราจะได้ใช้นโยบายที่หลีกเลี่ยงหรอืแก้ไขสาเหตุที่ท าให้เกิดการตัดสินใจ

ที่ผิดพลาดเหล่านั้น Thaler and Cass (2009) เสนอหลักการ “NUDGE” หรอืการสะกิดใจหรือการกระตุ้น

เตือน เพื่อที่จะท าให้บุคคลมีพฤติกรรมไปในทางที่พึงประสงค์ได้ โดยที่บุคคลยังคงมเีสรีภาพที่จะไม่ท า

ตามสิ่งที่นโยบายเสนอ เราอาจเรียกหลักการนี้วา่ สถาปัตยกรรมการเลือก (choice architecture) ซึ่ง
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ต่างกันกับการบังคับควบคุม (command and control) ที่บังคับให้ท าตามเท่านั้น โดยหลักการ NUDGE 

ประกอบด้วย 6 หลักการตามตัวย่อของค าคือ 

1) iNcentives: โครงสรา้งสิ่งจูงใจ 

2) Understand Mapping: การเข้าใจความสัมพันธ์ของทางเลือกกับสิ่งที่จะได้รับจากทางเลือกนั้น 

3) Defaults: การก าหนดทางเลือกมาตรฐาน 

4) Give feedback: ให้การตอบกลับ 

5) Expect error: คาดหวังความผิดพลาด 

6) Structure complex choices: การก าหนดโครงสร้างที่ซับซ้อนของทางเลือก 

  หลักการ NUDGE เริ่มตน้ด้วยการพิจารณาปัญหาของสิ่งที่ต้องการแก้ไขว่าเป็นอย่างไร เกิดจาก

พฤติกรรมใดของคน จากนั้นจงึท าความเข้าใจโครงสร้างสิ่งจูงใจที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่ต้องตัดสินใจนั้น แล้ว

ตามด้วยการเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างทางเลือกที่เป็นไปได้แต่ละทางเลือกกับผลที่จะเกิดขึ้นจากแต่

ละทางเลือกนั้น ล าดับถัดมาคือการก าหนดทางเลือกมาตรฐานที่ผูเ้ลือกมักจะเลือกตามหรอืเป็น

ทางเลือกที่ถูกใช้หากไม่มีการตัดสินใจ ถัดมาคือการให้การตอบกลับหรอืสะท้อนกลับต่อการเลือกว่าดี

หรอืเป็นที่พึงประสงค์แล้วหรอืยัง เพื่อกระตุน้เตอืนใหเ้กิดความรอบคอบหรือเกิดก าลังใจหากเลือกดี

แล้ว ถัดไปคือการคาดหวังความผดิพลาด ทั้งในเชิงของการเลอืกของบุคคลเอง โครงสรา้งสิ่งจูงใจ 

ทางเลือกมาตรฐาน และการให้ผลตอบกลับ และสุดท้ายคือการน าบทเรียนจากความผดิพลาดต่างๆที่

ได้ มาก าหนดโครงสรา้งทางเลือกที่อาจมคีวามซับซ้อน แตน่ าไปสู่ผลของการเลอืกที่พึงประสงค์คอืเป็น

ประโยชน์ตอ่ผูเ้ลือกในระยะยาวได้ ข้อสังเกตที่ส าคัญส าหรับการ nudge ก็คือ หลายครั้งเป็นการก าหนด

โครงสรา้งสิ่งจูงใจ ทางเลือกมาตรฐาน ล าดับเวลาในการตัดสินใจ (timing) รวมถึงการจัดฉากทั้งในแง่

ของโครงสร้างสิ่งจูงใจ ทางเลือก และการจัดฉากในเชงิการมองเห็น (visual framing) เพื่อให้ผู้ตัดสนิใจมี

พฤติกรรมที่พึงประสงค์โดยไม่รู้ตัวว่าก าลังถูก nudge อยู่  

  หากหลักการ nudge ที่กล่าวถึงดังกล่าวมีความซับซ้อนเกินไป เราสามารถใช้กรอบแนวคิดใน

ภาพที่ 2 ในการพิจารณาได้เช่นเดียวกัน โดยการออกแบบนโยบายเริ่มต้นด้วยการพิจารณาปัญหาของ

สิ่งที่ต้องการแก้ไขว่าเป็นอย่างไร เกิดจากพฤติกรรมใดของคน จากนั้นจึงท าการออกแบบมาตรการว่า

ต้องการแก้ปัญหาด้วยการใช้การรับรู้ หรือการแก้ไขปัญหาความพึงพอใจที่มีความล าเอียง หรือ

เปลี่ยนแปลงปัจจัยเชิงสถาบัน หรือเป็นมาตรการผสมผสาน จากนั้นจึงท าการทดลอง (experiment) 

เพื่อดูผลของมาตรการ แล้วจึงน าไปวิเคราะหค์วามคุ้มค่าของโครงการด้วยเทคนิคที่เหมาะสมต่อไป เชน่ 

การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (cost-benefit analysis: CBA) ของนโยบาย โดยการวัดประโยชน์
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และต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ทั้งหมดเปรียบเทียบกัน แล้วดูว่านโยบายหรือวิธีการใดน่าจะให้ประโยชน์

สุทธิมากที่สุด  

  อนึ่ง ความที่แนวคิดเศรษฐศาสตรพ์ฤติกรรมมลีักษณะแปรผันตามบริบท สถานการณ์ รวมถึง

ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมของแต่ละพืน้ที่ การประยุกต์ใชแ้นวคิดจึงมีความหลากหลายมาก ท าให้การ

ประยุกต์ใชใ้นที่หนึ่งที่ประสบความส าเร็จ อาจไม่มีผลต่ออีกพืน้ที่หนึ่งก็ได้ นอกจากนี ้การท าการทดลอง

ใช้มาตรการที่ออกแบบมาอาจไม่สามารถกระท าได้ตลอดเวลา หลายกรณีอาจไม่สามารถลองผดิลอง

ถูกจนสูญเสียทรัพยากรมากเกินไปได้ ในความเป็นจรงิ มีมาตรการที่พยายามแก้ไขพฤติกรรมคน

ประสบความลม้เหลวเป็นจ านวนไม่น้อย ดังนัน้ การออกแบบนโยบายจึงควรมุ่งออกแบบนโยบายที่มี

ต้นทุนต่ าหรอืเป็นมาตรการเสริมโดยอาจไม่ได้ไปทดแทนมาตรการแรงจูงใจตามปกติ  

  ในส่วนถัดไป จะเป็นการยกตัวอย่างการประยุกต์ใช้แนวคิดเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมกับนโยบาย

หรอืมาตรการที่เกี่ยวข้องกับเมือง โดยจะขอละไว้ซึ่งตัวอย่างที่ประสบความล้มเหลว การวิเคราะหค์วาม

คุ้มค่าของนโยบายในเชงิลกึ รวมถึงการศกึษาเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมที่เน้นพฤติกรรมเชิงกลยุทธ์  
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3. ตัวอย่ำงกำรประยุกต์ใช้แนวคิดเศรษฐศำสตร์พฤตกิรรมกับนโยบำยของเมือง 

   

  เมืองหนึ่ง ๆ มีหน้าที่หลักในการจัดหาสินค้าและบริการสาธารณะตามขอบเขตอ านาจทาง

การเมืองและการคลังที่ตนเองมีให้กับประชาชนในเมือง เช่น การคมนาคมและการจราจร การจัดการ

ขยะ พลังงาน  บริการสวนสาธารณะและห้องน้ าสาธารณะ บริการสาธารณะสุข บริการรักษาความ

ปลอดภัย เป็นต้น นอกจากนี้ เมืองอาจจ าเป็นต้องมีการก าหนดกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ กฎหมาย การ

แทรกแซงต่าง ๆ หรือมีมาตรการสร้างแรงจูงใจเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในเมืองด้วย เช่น การละเมิดกฎ

จราจร การทิ้งขยะเรี่ยราดและไม่แยกขยะ การใช้พลังงานไฟฟ้าอย่างไม่ประหยัด การไม่รักษาสุขภาพ 

เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ล้วนเกิดจากพฤติกรรมของคนซึ่งส่งผลเป็นภาระทางทรัพยากรของเมืองที่ต้องแก้ไข 

และหากนิยามนโยบายของเมืองโดยกว้างว่าเป็นนโยบายหรือมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการจัดสรรและ

แก้ไขปัญหาของทรัพยากรหรือบริการสาธารณะของเมือง นโยบายของเมืองกับพฤติกรรมของคนจึงมี

ความเกี่ยวพันกันอย่างยิ่ง 

  ในส่วนนี้จะเป็นการแสดงตัวอย่างการประยุกต์ใช้เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ

แก้ปัญหาของเมือง นั่นคือ การใช้นโยบายหรือโครงการที่แก้ไขพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์โดยการ

สะกิดใจ (nudge) โดยตัวอย่างจะเริ่มจากการสะกิดใจแบบง่ายๆ ต้นทุนต่ าดังในตัวอย่างที่หนึ่งและสาม 

ไปจนถึงตัวอย่างที่ซับซ้อนขึ้นในตัวอย่างที่สอง 

 

ตัวอย่ำงท่ีหน่ึง: กำรแก้ปัญหำควำมสะอำดของห้องน  ำสำธำรณะ  

  กรณีโถ ป ัสสาวะในสนา มบิน  Schiphol ณ กรุงอัมสเตอร์ ดัม 

  ปัญหาของโถปัสสาวะของหอ้งน้ าชายที่ส าคัญคือปัสสาวะเลอะออกนอกโถ พฤติกรรมดังกล่าว

แสดงถึงการไม่ใส่ใจหรอืไม่มีความตั้งใจขณะปัสสาวะ ดังนัน้ เพื่อเพิ่มความตั้งใจ สนามบิน Schiphol ใน

กรุงอัมสเตอร์ดัม ประเทศเนเธอร์แลนด์ จึงมีการพิมพ์ลายแมลงวันบ้าน (housefly) ลงไปในโถปัสสาวะ 

(ดังภาพที่ 4) เพื่อให้ผู้ใช้มีความตั้งใจหรือเกิด “การเล็ง” ขณะก าลังปัสสาวะ ผลปรากฏว่าสามารถลด

การเลอะออกนอกโถไปได้ถึงร้อยละ 80    
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ที่มา: orgchanger.com 

ภำพท่ี 4 โถปัสสำวะที่สนำมบิน Schiphol ในกรุง Amsterdam 

   

  การพิมพ์ลายแมลงวันบ้านในโถปัสสาวะนี้ เป็นการสร้างแรงจูงใจให้เกิดการเล็งเป้า เพราะเมื่อ

เห็นแมลงวันคนจ านวนมากมักต้องการปัด ตบ หรือก าจัด นั่นคือการ mapping ของแมลงวันกับการ

ก าจัด (ด้วยการปัสสาวะ) แมว้่าผูใ้ช้จะทราบว่าไม่ใช่แมลงวันจริงเมื่อปัสสาวะรดแมลงวันในโถแล้ว การ

ยึดติดกับสิ่งที่เลือก (การปัสสาวะเล็งไปที่แมลงวัน) ท าให้ผู้ใช้ยังคงปัสสาวะในโถไม่เลอะออกนอกโถไป

จนเสร็จ แสดงถึงการ nudge แบบง่ายๆอย่างได้ผล หากพิจารณาโดยใช้กรอบแนวคิดในภาพที่ 2 อาจ

กล่าวได้ว่า การพิมพ์ลายแมลงวันบ้าน (housefly) เน้นไปที่การรับรู้ (perception) ผ่านการมองเห็น และ

ลดการกระท าแบบไม่ใส่ใจลง 

  หากต้องการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของการท าตามตัวอย่างนี้ ต้นทุนหลักของโครงการจะเป็น

ต้นทุนส าหรับการพิมพล์ายลงในโถปัสสาวะ และผลประโยชน์ของโครงการคือมูลค่าที่สามารถประหยัด

ได้จากการลดจ านวนคนและเวลาในการท าความสะอาด แล้วอาจเปรียบเทียบกับความคุ้มค่าของ

นโยบายอื่น เชน่ การท าป้ายรณรงค์ เป็นต้น 
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ตัวอย่ำงท่ีสอง: กำรลดอุบัติเหตุจำกกำรขับรถเร็วเกินกฎหมำยก ำหนด   

  ก ร ณี ก า ร ท า สี บ น ถ น น เ พื่ อ ล ด ค ว า ม เ ร็ ว ใ น ก า ร ขั บ ขี่ บ น  Lake Shore Drive ใ น เ มื อ ง ชิ ค า โ ก 

สหรัฐอเมริกา 

  Lake Shore Drive เป็นถนนเลียบชายฝั่งทะเลสาบมิชิแกนซึ่งอยู่ทางตะวันออกของเมืองชิคาโก 

มีความยาวประมาณ 15.8 ไมล์หรอืประมาณ 25.5 กม. เชื่อมตอ่เส้นทาง Marquette Drive และ Jeffery 

Drive ที่อยู่ทางใต้ของ Lake Shore Drive กับ Hollywood Avenue ที่อยู่ทางเหนือ เป็นเส้นทางที่มีความ

สวยงามของการขับรถชมวิวทิวทัศนข์องเมอืงและทะเลสาบ  

  อย่างไรก็ตาม เส้นทางนี้มีโค้งอันตรายรูปตัว S หลายโค้งติดต่อกัน ผู้ขับขี่หลายคนไม่ทันระวัง

เรื่องการขับรถเกินความเร็วที่ก าหนดจนต้องแหกโค้งอยู่เป็นประจ า เมืองชิคาโกจงึตอ้งการลดความเร็ว

ในการขับรถในเส้นทางดังกล่าวลง วิธีแก้ปัญหาคือ ในช่วงก่อนเข้าโค้งอันตราย ผู้ขับขี่จะได้เห็น

สัญลักษณ์ของการจ ากัดความเร็ว แล้วตามด้วยเส้นทึบสีขาวทาพาดตามแนวขวางถนนซึ่งมีจุดประสงค์

เพื่อส่งสัญญาณทางการมองเห็น ลักษณะการทาเส้นทึบขาวมีลักษณะพิเศษคือ โดยเริ่มต้น เส้นทึบขาว

จะถูกทาให้ห่างเท่าๆ กัน แต่เมื่ออยู่ในช่วงโค้งที่อันตราย เส้นทึบขาวจะถูกเว้นให้เข้าใกล้กันมากขึ้น (ดู

ภาพที่ 5) การท าเช่นนี้ท าให้ผู้ขับขี่รู้สึกว่าเขาขับรถเร็วเกินไปแล้ว สัญชาตญาณของผู้ขับขี่ก็จะลด

ความเร็วลงเอง 

  การแก้ปัญหาการขับรถเร็วด้วยการทาสีบนถนนถูกใช้ที่เมืองฟิลาเดลเฟีย สหรัฐอเมริกา 

เชน่เดียวกัน ที่แตกต่างคอืเป็นการทาสแีบบ 3 มิติที่ท าให้ผู้ขับขี่มองเห็นเป็นเนินชะลอความเร็ว (ดูภาพที่ 

6) แล้วลดความเร็วในการขับขี่เองในที่สุด 

  หากต้องการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของการท าตามตัวอย่างนี้ ต้นทุนหลักของโครงการจะเป็น

ต้นทุนส าหรับผลิตถังขยะที่ออกแบบตามแนวคิด และผลประโยชน์ของโครงการคือ มูลค่าขยะที่

สามารถแยกได้ รวมถึงการประหยัดของต้นทุนในการคัดแยก โดยอาจเปรียบเทียบกับความคุ้มค่าของ

นโยบายอื่น เชน่ การจา้งแรงงานเพื่อการแยกขยะโดยเฉพาะ เป็นต้น          
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ที่มา: Thaler and Cass (2009) (ภาพบนซ้าย) และ nudges.org (ภาพบนขวาและภาพล่าง)  

ภำพท่ี 5 กำรทำสีบนถนนเพื่อลดควำมเร็วในกำรขับขี่บน Lake Shore Drive เมืองชิคำโก 
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ที่มา: nytimes.com 

ภำพท่ี 6 กำรทำสีบนถนนแบบสำมมิติบนถนนเส้นหน่ึงในเมืองฟิลำเดลเฟีย ซึ่งผู้ขับขี่จะมองเห็น

คล้ำยเนินชะลอควำมเร็ว (speed bumps)  

 

  ตัวอย่างการทาสีบนถนนเพื่อลดความเร็วนี้เป็นการใช้การตอบสนองของคนต่อสิ่งที่มองเห็น 

เราจะรู้สึกว่าขับรถเร็วเมื่อมองเห็นสิ่งที่อยู่ตรงหน้าผ่านไปอย่างรวดเร็ว ดังนั้น การทาเส้นทึบขาวขวาง

ถนนไว้แลว้เว้นระยะนอ้ยลงเมื่ออยู่ในช่วงโค้งอันตรายจงึเป็นวิธีการที่ชาญฉลาดในการสะกิดใจ (nudge) 

ให้ผู้ขับขี่ลดความเร็วลง ส่วนหนึ่งเพราะเขาถูกให้สัญญาณมาล่วงหน้าว่ามีการจ ากัดความเร็วบนถนน 

ท าให้ผู้ขับขี่ยึดติดกับข้อมูลว่าต้องระวังเรื่องความเร็ว ดังนั้น เมื่อไหร่ก็ตามที่รู้สึกว่าขับรถเร็วขึ้น เขาก็

จะลดความเร็วลง การทาสีเส้นและสัญลักษณ์ต่างๆ บนถนนเป็นชุดนี ้ยังแสดงถึงการออกแบบและการ

จัดฉากที่ค านึงถึงความผิดพลาดของผู้ขับขี่ที่ไม่สามารถควบคุมตัวเองให้ขับขี่ด้วยความเร็วที่เหมาะสม

เสมอได้ หากพิจารณาโดยใช้กรอบแนวคิดในภาพที่ 2 อาจกล่าวได้ว่า การทาสีถนนนี้ เน้นไปที่การรับรู้ 

(perception) ผ่านการมองเห็น ซึ่งคนขับแปลสัญญาณไปในลักษณะต้องชะลอความเร็วลงโดยอัตโนมัติ 

เป็นการใชป้ระโยชน์ตอ่พฤติกรรมตอบสนองแบบอัตโนมัติของคน   

 

ตัวอย่ำงท่ี สำม: กำรเพิ่มกำรแยกขยะและกำรน ำกลับมำใช้ใหม่ 

  กรณีถังขยะเพื่อการรไีซ เคิล (recycle bins) 

  ปัญหาขยะถือเป็นหนึ่งในปัญหาส าคัญของเมืองโดยเฉพาะในเชิงสิ่งแวดล้อม หนึ่งในแนวทางที่

จะลดปริมาณขยะที่พบเห็นโดยทั่วไปคือการแยกขยะ โดยแยกขยะที่สามารถน ากลับมาใช้ใหม่กับขยะที่
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จะน าไปท าลายหรือฝังกลบ อย่างไรก็ตาม การทิ้งขยะแบบไม่แยกประเภทแม้จะมีถังขยะแบบแยก

ประเภทใหแ้ล้ว ณ จุดทิ้ง ยังคงเป็นปัญหาอยู่เสมอในปัจจุบัน  

  การสร้างแรงจูงใจให้แยกทิ้งขยะตามประเภท ณ จุดทิ้ง จึงเป็นแนวทางหนึ่งในการลดปัญหา

ดังกล่าว ตัวอย่างเช่น ในมหาวิทยาลัย Pennsylvania (ภาพที่ 7) มีทั้งถังแยกประเภทพร้อมกับตัวอย่าง

ขยะที่ทิ้งในแต่ละถังและข้อความบอกปลายทางของขยะที่ทิ้ง (น าไปใช้ใหม่ (recycle) หรือฝังกลบ 

(landfill)) การแสดงตัวอย่างขยะที่ทิ้งได้ในแตล่ะถัง แสดงถึงการให้ข้อมูลที่ลดขั้นตอนการคิดให้ผูท้ิ้งขยะ

สามารถเข้าใจได้ง่ายว่าควรจะทิ้งถังไหน การเขียนลงไปว่าฝังกลบ (landfill) พยายามให้เห็นถึงภาระการ

ก าจัดขยะประเภทดังกล่าวที่จะตกกับสังคม รวมถึงช่องส าหรับทิง้ขยะทั่วไปที่เป็นวงกลมและดูเล็กท าให้

ความน่าทิ้งลดลงด้วย เหล่านี้แสดงถึงการลดความซับซ้อนของการตัดสินใจ การใช้บรรทัดฐานของ

สังคม และการใชก้ารจัดฉากเข้ามาเพื่อเพิ่มแรงจูงใจในการแยกทิง้ขยะตามประเภท  

 

 
ที่มา: nudges.org 

ภำพท่ี 7 ถังขยะ recycle ในมหำวิทยำลัย Pennsylvania 

 

  อีกตัวอย่างหนึ่งเป็นของเมืองออสติน รัฐเท็กซัส มีการท าให้ขนาดของถังขยะรีไซเคิลมีขนาด

ใหญ่กว่าโดยเปรียบเทียบ เพื่อให้ผู้ทิ้งเห็นความส าคัญของการแยกขยะรีไซเคิลให้มากขึ้น (ภาพที่ 8) 
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การท าเช่นนี้ใช้เรื่องของขนาดที่คนเรามักใช้เป็นหลักเกณฑ์หยาบๆ ในการดูว่าอะไรส าคัญหรือมีค่า

มากกว่าอะไร มาท าให้เกิดแรงจูงใจที่จะแยกขยะรีไซเคิลออกมา รวมถึงหากผนวกผลประโยชน์ทางการ

เงินที่จะจ่ายค่าเก็บขยะให้กับเมืองน้อยกว่าส าหรับขยะรีไซเคิลแล้ว การท าเช่นนี้ก็สามารถลดปัญหา

ขยะที่ต้องก าจัดลงได้  

  หากต้องการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของการท าตามตัวอย่างนี้ ต้นทุนหลักของโครงการจะเป็น

ต้นทุนส าหรับผลิตถังขยะที่ออกแบบตามแนวคิด และผลประโยชน์ของโครงการคือ มูลค่าขยะที่

สามารถแยกได้ รวมถึงการประหยัดของต้นทุนในการคัดแยก โดยอาจเปรียบเทียบกับความคุ้มค่าของ

นโยบายอื่น เชน่ การจา้งแรงงานเพื่อการแยกขยะโดยเฉพาะ เป็นต้น 

 

 
ที่มา: nudges.org 

ภำพที่  8 ถังขยะ recycle (สีน  ำเงิน) กับถังขยะทั่วไป (สีเขียว) ที่ เมืองออสติน รัฐเท็กซัส 

สหรัฐอเมริกำ   
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4. บทส่งท้ำย 

 

  วัตถุประสงค์ของงานศึกษาชิ้นนี้คือการท าความเข้าใจแนวคิดเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม

โดยสังเขป รวมถึงศึกษาหลักการและตัวอย่างเบื้องต้นในการประยุกต์ใช้แนวคิดดังกล่าวกับนโยบาย

หรือมาตรการของเมืองซึ่งมักประสบปัญหาพฤติกรรมของคนที่ท าตามอ าเภอใจ เต็มไปด้วยความ

ล าเอียง ไม่สามารถควบคุมตัวเองได้ รวมถึงมคีวามเป็นสัตว์สังคมซึ่งเป็นพฤติกรรมปกติของมนุษย์ การ

ตั้งข้อสมมติว่ามนุษย์เป็นสัตว์เศรษฐกิจและตัดสินใจอย่างรอบคอบถี่ถ้วนเสมอ โดยไม่ดูบริบทของการ

ตัดสินใจ จะท าให้นโยบายที่มุ่งแก้ปัญหาดังกล่าวด้วยการเปลี่ยนแรงจูงใจทางการเงินหรือบทลงโทษ

ต่างๆ โดยหวังว่าคนจะตอบสนองตอ่แรงจูงใจเหล่านั้นประสบความลม้เหลว  

  เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมซึ่งเน้นขยายการศึกษาไปสู่พฤติกรรมนอกข้อสมมติดังกล่าวน าเสนอ

แนวทางแก้ไขที่พิจารณาบริบทและสาเหตุของความล้มเหลวจากการตัดสินใจของคนจึงเป็นทางออกที่

น่าสนใจ ได้มกีารน าแนวคิดดังกล่าวไปประยุกต์ใช้หลายด้าน เชน่ สิ่งแวดล้อม สุขภาพ การจราจร และ

การวางแผนการออม เป็นต้น ในบริบทของเมือง การประยุกต์ใช้เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมจึงจ าเป็นต้อง

เริ่มด้วยการเข้าใจปัญหาว่าสาเหตุใดท าให้การตัดสินใจของคนเมืองสร้างปัญหา พฤติกรรมไม่พึง

ประสงค์เหลา่นั้นน่าจะสามารถแก้ด้วยวิธีการใด จากนั้นจงึท าการทดลองเพื่อดูแนวทางที่เหมาะสมและ

ได้ผลที่สุด แล้วจึงปรับแต่งออกแบบนโยบายให้มีประสิทธิภาพก่อนน าไปใช้จริง รวมถึงต้องมีการ

ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงให้ทันกับพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปอย่างสม่ าเสมอ งานศึกษาในอนาคตจึงน่าสนใจที่

จะเลือกหยิบปัญหาที่ส าคัญของเมืองแล้วใช้แนวคิดเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม ศึกษาทดลองและเสนอ

แนวทางแก้ปัญหาที่มีประสิทธิภาพในเชิงลึกต่อไป โดยค านึงถึงบริบทประเทศไทยและปัญหาของแต่ละ

เมืองด้วย  

  งานศกึษาชิน้นีม้ีขอ้จ ากัดส าคัญคือ มิได้พิจารณาพฤติกรรมในเชงิกลยุทธ์ของคน รวมไปถึงมิได้

การศึกษาในเชิงลึกของตัวอย่างการประยุกต์ใช้แนวคิดเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม ทั้งในแง่ความมี

ประสิทธิภาพและความคุ้มค่าโดยเปรียบเทียบกับมาตรการการแก้ปัญหาตามปกติ นอกจากนี้ ยังมิได้

ศึกษาถึงตัวอย่างในประเทศไทย ซึ่งขอบเขตการศึกษาที่มิได้ศึกษาเหล่านี้จะถูกน าไปศึกษาต่อไปในงาน

ศกึษาในอนาคต   
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